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Resumo: O presente artigo busca mostrar como, na filosofia cartesiana, o esquema de fundanen-
tagdo do conhecimento (fal como é exposto, sobretudo, nas Meditagies) reproduz, fielmente a estru-
tura ontoligica do ser, na qual a realidade contingente e imperfeita depende da realidade necesséria
e perfeita. A insisténcia na exposicio deste vincnlo entre epistemologia e ontologia pretende enfati-
gar que jamais devemos esquecer que a teotia do conbecimento do século X111 ainda néo é a epis-
temologia de nossa época.
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A questio da necessidade e da contingéncia na filosofia cartesiana nio se
resume, como podetia parecer a primeira vista, a uma discussio em torno de
Deus como livre criador das verdades eternas. Pretendo mostrar, e aqui estd o
objetivo central deste artigo, que a questdo da necessidade e da contingéncia é um
tema estrutural da metafisica ou Filosofia Primeira de Descartes, comandando
tanto os interesses epistemolédgicos quanto ontolégicos que estio ali intimamente
imbricados. Ao longo de minha exposicdo, ficard evidente, assim espero, que a
estrutura cartesiana de fundamentacao do saber espelha a escala ontologica do ser
ou da perfeicao, onde a realidade contingente, mutavel, perecivel, fundamenta-se
na realidade necessaria, imutavel, eterna.

Quando, na sua empresa de fundamentacio do saber (que é exposta na
Quarta Parte do Discurso do Método e, de forma mais completa e elaborada, nas
Meditagoes Metafisicas, bem como no Livro 1 dos Principios da Filosofia), Descartes

desmonta a suposta base empirica do conhecimento e demonstra que este se
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fundamenta no ambito estrito da razdo, o que ele faz é descolar o conhecimento
do solo contingente da experiéncia sensivel e o fixar no solo onde se tem acesso

as verdades eternas criadas por Deus e a prépria realidade necessaria de Deus.

kR

Para que o conhecimento seja, de acordo com a exigéncia cartesiana, ab-
solutamente certo e seguro, o objeto do conhecimento deve ser de fato um obje-
to, uma coisa, um ser real, € N30 um mero aparecer, uma aparéncia. O conhecimento
absolutamente certo e seguro, portanto, ¢ aquele que tem como objeto a prépria
realidade das coisas, e neste sentido, funda-se nela. A tarefa epistemologica carte-
siana aparece assim como uma tarefa eminentemente metafisica: garantir que
tenho um conhecimento absolutamente cetto e seguro das coisas é garantir que
aquilo que eu conheco ¢ a realidade em si mesma.

Até aqui, porém, ndo ha nenhuma novidade: também a tradicio empirista
escolastico-aristotélica pretendia ter como objeto de conhecimento a realidade em
si mesma. Apenas que esta tradicdo julgava que setia possivel alcancar isto preci-
samente através da experiéncia sensivel: os dados sensiveis, sendo reflexos das
proprias coisas na alma, permitiam que a alma abstrafsse deles a inteligibilidade
das coisas, produzindo os conceitos de suas verdadeiras naturezas'.

E precisamente neste ponto que Descartes rompe com a tradicio. Ele du-
vida que os dados sensiveis sejam reflexos das proprias coisas; ele duvida, portanto,
que do conbecimento do aparecer eu possa chegar ao conbecimento do ser, dado que o
aparecer pode nao ser reflexco do proprio ser das coisas. Em suma, Descartes duvida
que, pela experiéncia sensivel, reino das aparéncias, eu possa alcancar a realidade
em si mesma, e que, portanto, a experiéncia sensivel possa fornecer um conheci-
mento certo e seguro. Se a experiéncia pudesse fornecer um conhecimento abso-
lutamente certo e seguro, acredita Descartes, ela ndo seria passivel de duvida, seria

indubitavel.

! Ver, por exemplo, Compéndio de Teologia, Primeira Parte, Tomas de Aquino, caps. 81-
83.
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Ora, valendo-se dos argumentos céticos, Descartes demonstra que hd sé-
rias razdes para se duvidar de toda a experiéncia sensivel: é possivel duvidar da
[fidelidade das informagies provenientes dos sentidos, é possivel duvidar até da real-
dade da percepgdo sensivel, e, portanto, da propria existéncia de uma realidade mate-
rial exterior.

A estratégia cartesiana, como se sabe, é submeter as cren¢as mais gerais
provenientes dos sentidos — tais como, “ha uma realidade exterior de corpos
materiais”, “a realidade exterior me é imediatamente dada pelos sentidos”, “os
sentidos, portanto, me apresentam as coisas tais como elas sao em si mesmas” —
a exigéncia de uma correspondéncia necessdria entre nossas opinides e a realidade que
elas descrevem. Para que uma opinido possa ser considerada verdadeira, ela deve
corresponder a realidade de um modo #do necessdrio guanto uma deducao matemitica.

Esse critério de verdade como necessidade, Descartes retirou, é claro, das pro-
prias matematicas e o generalizou para todo o conhecimento?. Como, porém, o
conhecimento das coisas exteriores envolve nio apenas dedugdo entre os termos
de mesma ordem, mas comparacio entre termos de ordens distintas, a saber,
entre opinides e as coisas de que elas sdo opinides, Descartes entdo estendeu o
critério de necessidade para a nogdo de corvespondéncia: desta forma, para que uma
opinido possa ser verdadeira, ela deve corresponder, ndo possivelmente, e nem
MeSMO provavelmente, mas necessariamente a coisa que ela representa.

Com um critério tdo rigoroso assim, é natural que, #num primeiro momento s6
o préprio conhecimento matematico sobrevivesse a ele. Todo o conhecimento
baseado na experiéncia sensivel ndo consegue garantir uma absoluta correspon-
déncia com a realidade de seu objeto, tanto porque estes objetos apresentam
caracterfsticas e relagbes contingentes (isto é, acidentais, mutaveis), quanto pot-
que o proprio estatuto de realidade destes objetos estd em causa: sdo de fato obje-
tos materiais exteriores, 0s quais, portanto, refletem a prépria realidade das coisas,
ou nio passam todos esses objetos de ilusGes construidas pela mente, tal como

num sonho?

2 Ver terceira parte do Discurso.
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O conhecimento matematico, todavia, que nao necessita de uma confron-
tacdo com a experiéncia sensivel, e tem sua verdade toda baseada na necessidade
da deducio dos termos de uma relagdo, parece, num primeiro momento, satisfa-
zer o critério de verdade.

E claro que o conhecimento geométrico e mesmo o aritmético #io parecem
prescindir das noges de espago e tempo: as figuras geométricas sdo determinacoes da
extensao e suas propriedades geométricas sao propriedades extensivas; a unidade
e a pluralidade, por sua vez, apenas sio inteligiveis como pontos no espaco ou no
tempo. Ocorre que as nogdes de espaco e tempo, precisamente por sua siplicida-
de e universalidade, nao sdo livres criagdes da minha mente, mas antes se impoe a
nbs com caracteristicas e propriedades essenciais que expressam relacGes necessa-
rias e sobre as quais podemos construir uma ciéncia exata. As matematicas sio
ciéncias exatas.

Entretanto, podetiamos suspeitat, a objetividade das nocoes de espago e
tempo nao depende da existéncia de uma realidade exterior de corpos materiais? Se toda
essa realidade ndo passa de uma mera representacdo mental, isso ndo torna essas
nogdes igualmente ilusérias?

Ocortre que aquilo que a critica cartesiana pretende justamente revelar é
que se o mundo exterior ndo passa de um conjunto de representacdoes minhas,
tais representagdes nao sio, porém, geradas a meu bel-prazer, a partir de noc¢oes
arbitrarias e ficticias: trata-se de uma elabora¢do que obedece a padrSes fixos,
segundo leis necessarias, a pattit de nocGes cuja objetividade manifesta-se pela

propria resisténcia a interferéncia dos caprichos de minha vontade3.

3 Como ja procurei mostrar em meu livto (FORLIN, 2005, p. 68), isto quer dizer o
seguinte: esse mundo que me aparece consiste num conjunto de objetos espaciais tridi-
mensionais, dotados de formas ou figuras diversas, cujos volumes sio matematicamente
mensuraveis; estes objetos estdo eles mesmos dispostos no espago (ocupam um lugar),
mantendo relagbes espaciais também mensuraveis matematicamente; tais objetos mantém
ainda relagGes temporais de sucessdo e simultaneidade, também matematicamente deter-
minaveis; estes objetos estdo sujeitos a mudangas no espaco e no tempo, cuja constancia e
regularidade nos permitem falar de leis fisicas, as quais também podem ser expressas em
férmulas matematicas fixas. Nao estd em meu poder pensar que a extensao nao seja pas-
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Convém notar nesse momento, apenas a titulo de uma rapida observagio,
que, contrariamente ao que sustentava a tradicdo empirista, o conhecimento ma-
tematico, a partir desta perspectiva cartesiana, mostra-se como nao estando fun-
damentado na percep¢io sensivel, posto que, mesmo tendo sido questionada a
verdade da experiéncia sensivel, as matemadticas permanecem legitimas. Estas,
dada a sua necessidade e universalidade, ndo se fundam no tetreno contingente
da experiéncia sensivel; sendo que, pelo contrario, ¢ segundo tais verdades neces-

sarias que a experiéncia sensivel é estruturada e organizada.

okokok

A investigacdo cartesiana, todavia, ndo pode parar por aqui. Ela ndo pode
contentar-se com tal resultado: se o que Descartes busca é um conhecimento
absolutamente certo e seguro, isto é, um conhecimento fundado na pripria realidade
das coisas, e se tais caracteristicas devem valer para fodo o conhecimento (ja que o
que Descartes busca é um sd ¢ mesmo fundamento certo e seguro para fodo o co-
nhecimento?), entao serd preciso que mesmo aquele conhecimento que se mostra
necessario e verdadeiro para razio, isto é, o conhecimento matematico, nao ex-

presse apenas uma necessidade e uma verdade paraz a razdo, mas expresse uma

sfvel de divisao ou que ndo ocupe nenhum lugar no espago; tampouco esta em meu poder
pensar que um objeto espacial seja dotado de quatro ou mais dimensées, dado que os
objetos espaciais sdo necessariamente tridimensionais; nunca posso fazer com que um
quadrado tenha trés lados; que dois objetos ocupem o mesmo lugar a0 mesmo tempo ou
que um unico objeto esteja em dois lugares diferentes simultaneamente. Seja qual for,
portanto, o estatuto ontologico deste mundo de coisas que me aparece, o fato ¢ que ele se
expressa segundo relacdes espago-temporais necessarias, cuja validade independe da mi-
nha vontade. Se for realmente um mundo material extetior, entdo se trata da propria
matéria, sua modificacoes e propriedades essenciais que se expressam em leis da natureza;
se ¢ tudo, porém, ndo passa de um mundo de representacoes mentais, entdo se trata, “das
condi¢bes de toda a representacdo possivel”, como nos diz Guéroult, 1953, p. 36).

4 Na Regra I das Regras para Diregiao do Espirito, Descartes afirma “que todas as ciéncias
nada mais sio do que a sabedoria humana, a qual permanece sempre uma e idéntica, por
muito diferentes que sejam os objetos a que se aplique...”” (Reguale ad Directionem Igenii, AT.
p. 360, 5-10).

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 16, n. 1, p. 105-126, jan.-jun. 2006.



110 Enéias Forlin

necessidade e uma verdade absolutamente objetivas, independentemente da razdo, e que se
inmponham a pripria razdo.

Desta forma, Descartes assim como faz, por um lado, do nogido de rnecessi-
dade, abstraida das matematicas, o critério de verdade para fodo o conbecimento, pot ou-
tro lado, como contrapartida necessaria, ele deve fazer da nogao correspondencial
valida pata o conbecimento em geral uma nogao valida absolutamente para todo e gualguer
conhecimento, valida, portanto, até mesmo para as matemdticas. Desta forma, a jun-
¢do, no ambito das matematicas, da nogdo correspondencial de verdade e do
critério de necessidade dota tal critério de um sentido que ultrapassa aquele do
ambito propriamente das matematicas, fundado na evidéncia racional. O critério
de necessidade adquire, agora, um rigor absoluto, que transcende os critérios internos a
pripria razdo, e remete para uma validagdo exterior d estrita esfera da razao.

A primeira vista, as coisas simples e universais, como aquelas noges de
espaco e tempo, bem como todo o conhecimento matematico erguido sobre elas,
parecem continuar sobrevivendo a tal critério de verdade tomado assim tio rigo-
rosamente. Como ja dissemos, os conteudos matematicos nio sdo livres criacGes
da minha mente, mas antes se impSem a ela com caracteristicas e propriedades
essenciais, que expressam relacdes necessarias e sobre as quais é possivel constru-
ir uma ciéncia exata. Sua objetividade, portanto, manifesta-se pela prépria resis-
téncia a interferéncia dos caprichos de minha vontade. A melhor prova disso ¢é
que, diferentemente do que ocorre com a experiéncia sensfvel, os contetidos
matematicos ndo fornecem nenhuma ocasido para duvidar de sua verdade: 2 + 2
¢ sempre igual a 4, um tridngulo tem sempre trés lados, etc.

Todavia, se os conteidos matematicos mostram-se indubitiveis a luz da
razdo, isto ¢, se a razdo nao nos oferece nenhum motivo para duvidar das verda-
des da matemitica, entio ha que se suspeitar da prépria razio: na auséncia de
diividas naturais (dtvidas de fato, portanto) sobre as matematicas, é logicamente possi-
vel (possibilidade de direito), transcender nossa prépria experiéncia, e levantar uma
duvida metafisica sobre a propria luz natural. Se o que se busca é uma certeza
absoluta que tenha findamento na pripria realidade das coisas, isto é, uma certeza metafi-

sica, entdo nada mais apropriado do que levantar uma divida metafisica, isto é uma
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davida que guestione a capacidade racional de apreender a realidade em si mesma: setia
aquilo que é necessario para a razio uma necessidade real das coisas? A razao nido
pode estar sendo vitima de uma grande ilusao? A evidéncia racional ndo é uma
farsar?

Esta duvida Descartes obtém apelando para as causas hipotéticas da razao:
se trata-se da prépria causa primeira, principio explicativo de todas as coisas, isto
¢, Deus, realidade perfeita e necessaria, seu poder ¢ tal que ele poderia me enga-
nar todas as vezes que somo 2 e 2, isto é, ele poderia ter feito com que a evidén-
cia racional ndo passe de uma ilusdo; se, pelo contrario, a razio é o resultado de
um acaso ou de uma continua série e conexio das coisas, tanto pior: quanto mais
imperfeita for a causa, tanto mais sera seu efeito, de modo que a razio seja de tal
forma imperfeita que possa enganar-se sempre>.

Com esta manobra, apds ter questionado o conhecimento sensfvel forne-
cido pela experiéncia, apds ter localizado um conhecimento certo na prépria
razdo, conhecimento, portanto, puramente inteligivel, Descartes acaba, enfim,
questionando a prépria razdo e estabelecendo uma duvida generalizada sobre

todas as coisas.

kR

Esta continua, e finalmente total, dissolucio do conhecimento, acarretada
pela perda progressiva de seus objetos, resulta, paradoxalmente, na descoberta do
proptio ser do conbeciments. Se ndo posso conhecer nada, se portanto duvido de
tudo, ¢ certo ao menos que duvido: se duvido, penso; eu penso, logo existo.

O “eu penso” nio pode ser mera representacdo, pois para que o pensa-
mento “eu penso” possa ocorrer é preciso que haja efetivamente pensamento; o
pensamento, portanto, é ou existe. Todavia, devemos notat, é o proptrio pensa-
mento que constata (percebe, conhece) sua existéncia. Primeiramente, é o proptio
pensamento que constata seu poder (faculdade ou capacidade) de pensar. Ele

afirma de si mesmo: eu penso. E este ato reflexivo ou autoconsciéncia que ex-

5 Ver final da Meditacao Primeira.
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pressa necessariamente a subjetividade. O pensamento constata o poder de pen-
sat, e o constata, pelo préptio ato reflexivo, como sendo sex esse poder: ex pen-
so%. Na medida, portanto, que o pensar envolve necessariamente o ser ou a exis-

téncia, o pensamento, pode, simultaneamente dizer: ex sou, ex existo.

¢ Na verdade, a subjetividade ja estd dada desde o comeco da Meditagao Primeira, ela
¢ o sujeito inalienavel das Meditacoes Metafisicas. O que ocotre é que se trata de uma subjeti-
vidade antropolégica ou psicoldgica, que ainda nao é consciente de si mesma como puro
pensar. De qualquer forma, se a subjetividade nao estivesse ja ai, ela ndo poderia, depois,
tomar consciéncia de si mesma; ela é prépria condicdo de possibilidade da reflexdo ou
autoconsciéncia.

Dado o carater meditativo da obra em questao (Meditagoes Metafisicas), é natural que o
sujeito do discurso faca parte do préprio discurso. Nao se trata de um discurso cientifico
tradicional, que retine enunciados sobre as coisas sem mencionar o autor dos enunciados.
Trata-se de um exame que o sujeito faz sobre seus dados de consciéncia, sendo que, nesta
perspectiva, as coisas sio sempre mencionadas em referéncia ao proprio sujeito que as
conhece. “Meditacao” sugere, a principio, a idéia de um pensamento sério e aprofundado,
que envolve esforco e concentracio, por oposi¢ao a um pensamento espontaneo e irrefle-
tido. “Meditacdo” sugere também a idéia de recolhimento, de introspeccio, de exame
interior. Aqui seu significado aproxima-se daquele sentido mais técnico de reflexdo, que
indica um retorno do pensamento sobre si mesmo: nio no sentido de que o objeto da
meditacio se resuma a um exame da vida mental interior, a uma consciéncia-de-si. Nao: o
objeto da meditagdo pode ser qualquer um, interno ou externo. Esse retorno do pensa-
mento sobre si mesmo indica apenas que as coisas ndo sdo mais examinadas diretamente,
mas através das impressdes que causam em mim; indica apenas que eu avalio as coisas
enquanto dados de minha consciéncia.

Todavia, quem ¢é precisamente este sujeito do discurso das Meditagies? Nao ha dauvida
que um exame desta natureza envolve um sujeito particular concreto — no caso, o pro-
prio Descartes. Entretanto, é o exame feito em nome deste individuo concreto? Ou me-
lhot, o exame ¢é operado segundo o ponto de vista particular deste individuo, de acordo
com seus valores e suas crencas? Desconsiderando-se toda a tentativa de polémica em
torno desta questdo, podemos afirmar que o trecho inicial das Meditages é suficiente para
esclarecer isso.

“Ja ha algum tempo eu me apercebi de que, desde os meus primeiros anos, recebera,
como verdadeiras, muitas falsas opinides, e de que aquilo que depois fundei em principios tao mal
assegurados nao podia ser sendo i duvidoso ¢ incerto; de modo que me era necessatio fentar
seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas as opinides a que até entdo dera crédi-
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Notemos que o pensamento nio ¢é algo novo a ser instaurado, apos a duvida
universal, depois da afirmacio de minha existéncia. Pelo contrario, enquanto
sujeito da davida, ele é precisamente a Gnica realidade que resiste a divida genera-
lizada, e a partir da qual tdo-somente eu posso afirmar a minha existéncia. Eu
duvido de tudo; mas nao posso, por isso mesmo, duvidar de que duvido. Isto é
certo: eu duvido. Nao hd como sair da ditvida sem estar certo da realidade do priprio ato de
dnvidar. Ora, duvidar é pensar (e isso ndo é nenhuma descoberta ou novidade
cartesiana); ndo ha, portanto, como ter certeza de que duvido sem, ao mesnio tempo,
ter a certega de que penso; logo, é absolutamente certo que eu penso.

Convém aqui fazer ainda uma importante observacio. Quando, nas Medi-
tagies Metafisicas, Descartes afirma a “proposicao, ex sou, eu existo, € necessariamente
verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito”7,

pode se pensar, erroneamente, a meu ver, que Descartes esta associando a verda-

to, e comegar tudo de novo desde os fundamentos, se quisesse estabelecer algo de firme e de constan-
te nas ciéncias” (Méditations Métaphysiques, in Oenvres de Descartes (AT), vol. IX, p. 13).

Nesta passagem, Descartes declara que vai tentar desfazer-se das opinides que ele,
Descartes, recebeu desde seus primeiros anos de vida. O que temos, no ponto de partida, é
sem duvida alguma, portanto, um individuo concreto, que declara a sua insatisfagdo com
conhecimento adquirido ao longo de sua experiéncia pessoal. Todavia, o que Descartes
declara na seqiéncia ndo é mais um projeto individual: ele nao fala simplesmente que deseja
encontrar opinides mais verdadeiras, ou que procurara nio aceitar mais tdo facilmente as
opinides transmitidas; ele afirma que vai tentar seriamente desfazer-se de todas as opi-
nides e comegar tudo novamente, desde os fundamentos, buscando estabelecer algo de firme e
de constante nas ciéncias. O que estd em jogo aqui nao é o que ¢ verdadeiro ou certo para
Descartes, mas a propria céncia humana. O que Descartes busca com as Meditagoes ndo é o
que ele, o individuo Descartes, considera ser um conhecimento certo e seguro, mas o que
¢ certo e verdadeiro de um ponto de vista estritamente racional, a ponto de poder ser considera-
do como ciéncia. O sujeito das Meditacies, portanto, ndo é um sujeito psicologico, isto é, um
individuo concreto, com suas opinides e crencas formadas a partir de sua experiéncia
pessoal de vida, mas um sujeito epistemoldgico, isto é, a prépria razio humana que se
expressa em cada individuo particular.

As Meditagies sao, portanto, um discurso interior, um exame dos dados da consciéncia
operado de um ponto de vista estritamente racional, isto ¢, operado por um sujeito epis-
temoldgico.

7 Meditations Métaphysiques, p. 19.
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de de minha existéncia ao ato de enuncia-la8, quando, de fato, a verdade da mi-
nha existéncia estd exclusiva e necessariamente associada ao ato de consciéncia de
que “eu penso”.

Se pensar envolve necessariamente ser ou existéncia, entao basta que se pense
(qualquer coisa) para ser (tenha-se ou ndo consciéncia disso). Todavia, para que eu
conhega que sou na medida em que penso, eu devo fer consciéneia de que penso, de
que penso nio isso ou aquilo, mas, essencialmente, do préprio ato de pensar: eu
penso; e dai, entdo, automaticamente, tenho a consciéncia de que sou ou existo.
Assim, a proposicio “eu sou, eu existo” s6 é verdadeira quando eu a concebo, isto €,
quando eu penso (tomo consciéncia) de que “sou ou existo”; porém — e aqui
estd o mais importante — eu somente adquiro real consciéncia de que “sou ou
existo” quando tomo consciéncia de que “eu penso” (ja que toda e qualquer rea-
lidade, acdo ou paixdo corporal estio reduzidos a meros atos de pensamento). O
simples enunciar ou pensar a minha existéncia ndo comporta nenhuma verdade,
se tal pensamento ou enunciado nao expressar a consciéncia real que tenho de minha existéncia
ora, a consciéncia real de minha existéncia sd € possivel guanto tomo a consciéncia de que
realmente en penso. Se a proposicao “eu sou, eu existo” ndo corresponder a uma
efetiva percepcido que eu tenho de minha existéncia, percepcao essa que sé pode
ocorrer quando percebo que efetivamente penso, entdo ela nao tera mais valor do
que dizer “eu respiro” ou “eu ando”. Posso duvidar da verdade da proposicdo
“eu sou, eu existo” quando a enuncio? E tese sim, se eu ndo tiver consciéncia do
que estou dizendo, mas apenas proferir essas palavras como um papagaio. O
problema é que essa pergunta ja pressupde a tomada de consciéncia de minha
existéncia. Entretanto, um papagaio poderia, por exemplo, dizer “eu sou eu exis-
to” mas isso nunca seria uma verdade para ele — a menos que ele pudesse ter
consciéncia de que existe. Todavia, se ele tivesse consciéncia de que existe, entio
ele seria dotado de pensamento; ora, se ele pensasse, entdo ele poderia duvidar de

sua existéncia material, e de que tudo o mais existe; todavia, se ele pode duvidar

8 Ver, por exemplo, Frankfurt, 1970, cap. 10. Ver também o excelente artigo de Lia
Levy (LEVY, 2004), que trata de forma mais esclarecedora e consistente essa posi¢ao de
Frankurt.
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de tudo o que existe, ele ndo pode, porém, duvidar de que duvida e, portanto, de
que pensa; ora, para pensar ¢ preciso ser; logo, ele existe, a0 menos, enquanto
pensa.

O texto das Meditacies ndo deixa nenhuma divida a esse respeito:

Mas eu me persuadi de que nio existia absolutamente nada no mundo, nenhum
céu, nenhuma terra, nem qualquer espirito, ou qualquer corpo; nio me persuadi,
portanto, de que eu nio existia? Certamente nio, eu existia sem duvida, se ¢ que eu
me persuadi. Mas ha algum, nio sei qual, enganador mui poderoso e mui ardiloso
que emprega toda a sua inddstria em enganar-me sempre. Nao ha, pois, divida al-
guma de que sou, se ele me engana; e, por mais que me engane, nao podera jamais
fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser algnma coisa.’

Persuadir, evidentemente, ¢ um ato de pensar, o qual, para Descartes, é
sempre um ato de consciéncia (sobretudo no presente caso, em que estd envolvi-
da uma autopersuasio: eu e persuadi). De qualquer forma, na traducio francesa
foi acrescentada a expressdo “ou apenas pensei alguma coisa”10, para nao deixar
duvidas de que o pensamento ¢é aqui o essencial. Notemos que ¢ afirmado: “ou
apenas pensei”’, dado que persuasiao envolve, além do pensamento, a convicgao dele.
Convém lembrar ainda que a tradugdo para o francés foi feita quando Descartes
estava vivo, apenas alguns anos ap6s a publica¢do do texto latino, e que ela foi
lida e autorizada por ele. Enfim — e isso é o mais importante — a conclusio de
Descartes, zanto no original em latim, quanto na traducio francesa, é cristalina: “e, por
mais que me engane, ndo podera jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu
pensar ser alguma coisa (me aliquid esse cogitabo) 7. Aqui o vinculo necessario entre
minha existéncia e o pensar é inegavel. Notemos que Descartes afirma “enquanto
eu pensar ser gualquer coisa”’. Nao importa qual seja o conterido do “pensar ser”
(qualquer coisa); o fundamental é “pensar ser”. E porque, entdo, ndo apenas “pen-
sar” ao invés de “pensar ser’”? Ora, é 6bvio: porque o que estd em jogo, No Mo-

mento, ¢ precisamente a verdade de minha existéncia. Sera que eu realmente sou, se

O Meditationes de prima philosophia, Secunda, tomo VII, p. 25.
10 Ihid., tomo IX, p. 19.

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 16, n. 1, p. 105-126, jan.-jun. 2006.



116 Enéias Forlin

Deus me engana? Pois que me engane o quanto quiser, eu realmente sou ou exis-

to Zdo-somente pelo fato de eu pensar ser (sejala o que for).

hokokok

Eis, pois, que a realidade do préprio pensamento (e nao mais a dos corpos
exteriores, 0s quais se mostram agora como apenas meros objetos de pensamen-
to) surge entdo como o primeiro objeto do conhecimento.

Trata-se, além disso, como Descartes ird demonstrar minuciosamente a0
longo da Meditagio Segunda, de uma realidade puramente pensante, exclusiva de
qualquer elemento corporal: por um lado, a existéncia pensante pde-se como neces-
saria na medida mesma em que guestiona a existéncia dos corpos exteriores (ora, se O
pensamento fosse simplesmente um atributo ou modo da substancia corporal, ao
negar essa substancia, negar-se-ia também o seu atributo ou modo); por outro
lado, sua natureza é conhecida sem envolver nada daquilo que ¢ atribuido 2 ex-
tensao: figura, lugar no espaco, divisibilidade, etc.; o que significa que o conheci-
mento da natureza do pensamento exclui necessariamente qualquer atributo da exten-
sao, de modo que pensamento e extensao sao conceitos auto-excludentes.

Nio sou, portanto, um atributo de uma coisa corporal que seria capaz de
pensar, mas, enquanto pensamento, sou eu proprio aquilo que pensa: o ser do
pensar subsiste na propria realidade do pensamento; o pensamento é o préptio o
sujeito (subjectns) do ato de pensar. Em outras palavras, o pensamento #do pertence a
alguma coisa, mas ele é a pripria coisa, coisa puramente pensante. Com isso, deter-
mina-se agora a natureza do pensamento: 1) ele ndo envolve o ser da matéria ou
da extensio; pelo contrario, é uma realidade absolutamente distinta dela; 2) ele é,
portanto, um ser e §i, uma substancia (res); 3) substincia, portanto, puramente
espiritual, pura inteligéncia. Como diz Descartes, res cogitans, isto €, “um espirito,
um entendimento ou uma razao (mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio)”1'. A
demonstracdo de que o pensamento ¢ uma res é o ponto fundamental para se

determinar a natureza do pensamento; caso contrario, ele nio seria pura inteli-

W Medjtationes de prima philosophia, Secunda, p. 27, 15-20.
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géncia, mas poderia ser, de algum modo, material ou extenso, ou seja, 0 pensa-
mento poderia ser um mero fendmeno corporal (material ou extenso).

Uma coisa pensante, e ndo mais simples ato de pensar, é o que se revela ser,
agora, o objeto primeiro e, a0 mesmo tempo, o sujeito do conhecimento. O pen-
samento, que buscava conhecer a realidade das coisas em si mesmas e a perdia
progressivamente, acabou por alcancar sua propria realidade: realidade puramente
pensante, a substancia inteligente, a razao.

Realidade, perceba-se, necessdria: necessatia para o priprio ato de pensar: o pen-
samento pode duvidar de todas as coisas materiais exteriores, mas niao pode du-
vidar de sua prépria realidade na medida em que duvida, isto €, pensa.

E eis que, ao alcancar o seu proprio set, a sua propria realidade, a razao
conquista, #uma primeira instancia, o seu fundamento na realidade. O que levou a
razdo a questionar a sua propria capacidade foi a suspeita de que ela ndo pudesse
apreender o real; a suspeita de que todas as coisas que lhe apareciam, por mais
evidentes que fossem, nao passassem de mera representagio, sem suporte na realida-
de. Ao proceder assim, porém, eis que a pripria realidade da razdo entroun no horizonte
de sua percepedo. Essa identidade entre o sujeito e o objeto do conhecimento, que
produziu a identidade entre ser e aparecer, levou a razao da representacio da reali-
dade para a propria realidade, de modo que aquilo que era evidente para a razio
espelhava, a0 mesmo tempo, o proprio real.

Assim, a luz da razdo descortinou o préprio real, a evidéncia racional fin-
cou seus pés na realidade em si mesma: na sua pripria realidade. Dai a regra da verda-
de: tudo aquilo que ¢ evidente a luz da razdo (para usar as palavras de Descartes:
“claro e distinto”12) é verdadeiro, ou seja, ndo é uma mera realidade para a razio,
mas corresponde necessariamente a realidade em si mesma. Desta forma, a prépria a
realidade da razio, coisa pensante, pura inteligéncia, e também todos aqueles
conteudos matematicos que tinham se mostrado evidentes a luz da razdo tornam-

se agora verdadeiros sempre quando se apresentam diante da lnz; natural.

12 Ver infcio da Meditagio Terceira ou Principios da Filosofia, Livro 1, § 45.
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skkkk

O problema, porém, desta garantia obtida pelo proprio exercicio da luz na-
tural em seu esforco por alcancar o real é que ela é intrinseca a esse exercicio, sendo
que, na medida em que o foco da luz natural vai movendo-se, a sombra da ddvida
recai sobre as coisas que ele vai deixando para tris. B preciso, pois, utilizar a luz
da razdo para alcangar outra realidade para além da coisa pensante; uma realidade
de tal ordem que, uma vez alcancada, seja capaz de fornecer uma garantia perma-
nente para a luz da razdo, isto é, #ma garantia que perdure para além do exercicio da lug
natural. Trata-se, pois, de um garantia absoluta, que transcenda a realidade da razio, e
legitime a luz natural a partir da realidade em si mesma.

Tal realidade nao pode ser, é claro, a realidade exterior dos corpos mate-
tiais, cuja propria existéncia é objeto de duvida por parte da razdo, de modo que,
no estagio atual, ndo sdo mais que representacoes na coisa pensante, tendo, pot-
tanto, a prépria razio como fundamento.

Ap6s um minucioso exame de todas as suas representacoes, a razio, ciente
de que deve haver tio ou mais realidade numa causa do que no seu efeito, consta-
ta que uma e somente uma dentre as realidades representadas nela ndo pode ter a
propria realidade da razio como fundamento, mas, pelo contrario, ¢é ela o funda-
mento da realidade de todas as coisas, inclusive, portanto, da coisa pensante, que
foi feita a sua imagem e semelhanca. Tal ¢ a idéia de Deus, cuja realidade na men-
te remete necessariamente para a realidade, absolutamente necessaria, fora da mente
(ou, patra usar os termos cartesianos, cuja realidade objetiva tem como causa neces-
saria a realidade formal da propria coisa representada nela).

Eis, pois, em dltima instdncia, o fundamento absoluto de todo o conheci-
mento: ndo mais a propria realidade do sujeito do conhecimento, necessdria para o
priprio ato de conbecer, isto é, a coisa pensante, mas a realidade absolutamente necessdria,
perfeita, causa sui, causa primeira de todas as coisas; causa, portanto, da propria
coisa pensante.

Sendo natureza perfeita, Deus ndo opera com o engano; pois, embora poder en-

ganar seja sinal de poténcia, guerer enganar ¢ sinal de malicia e, portanto, de defei-
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to!3 — incompativel, pois, com a natureza perfeita de Deus. Ora, visto que ele
criou a razio a sua imagem e semelhanca, e a fez de tal forma que quando ela
conhece alguma coisa com total evidéncia — isto é, quando uma coisa se apresenta
a ragao como manifestamente indubitdvel — julga esta coisa verdadeira, entdo este co-
nhecimento ¢ realmente verdadeiro.

Assim, o conhecimento que a razdo tem de sua realidade como coisa pen-
sante, pura inteligéncia, bem como o conbecimento de todos aqueles contesidos inatos a ela,
que se mostravam verdadeiros a luz da razdo, sdo agora absolutamente verdadeiros.
Tais conteudos que, como vimos, representam a esséncia e as propriedades es-
senciais das coisas corpéreas, isto ¢é, a extensdo e suas propriedades fisico-
matematicas, s20 inatos a razao, criados com ela, mas nao criados por ela. Sdo verda-
des eternas, naturezas imutaveis e eternas, colocadas por Deus na razio quando a criou.

Que tenham sido colocadas por Deus, depreende-se necessariamente do
fato de que, sendo inatas a razio, ndo foram, contudo, produzidas por ela; logo,
s6 podem ter sido colocadas af pelo criador da propria razdo. Que sejam nature-
zas eternas e imutaveis, explica-se pelo fato de os conteddos matematicos expres-
sam relagies necessdrias, que sao as propriedades essenciais e, portanto necessarias,
da natureza extensa, a qual, por sua vez, ¢ a substancia de todas as coisas corpo-
rais, que permanece a mesma sob as diversas modificagOes e acidentes.

Neste sentido, vale apenas relembrar algumas das afirmagdes expressas
(poucas, alids) que Descartes faz a esse respeito nas suas obras. Na Quinta Parte
do Discurso do Método, ele declara: “..Notei certas leis que Deus estabeleceu de tal
modo na natureza, e das quais imprimiu tais no¢des em nossas almas que, depois
de refletir bastante sobre elas, ndo poderfamos duvidar que ndo fossem exata-
mente observadas em tudo o que existe ou se faz no mundo”!4. Outra afirmacio

similar aparece na Primeira Parte dos Principios da Filosofia: “Além das no¢des que

13 “Porque, ainda que a habilidade em enganar pareca ser, entre os homens, um sinal
de sutileza de espirito, nunca a vontade de enganar procede de algo que nao seja a malicia,
o receio ou fraqueza, e, por conseqiiéncia, nao pode ser atribuido a Deus”. Principios,
Livro I, § 29.

14 Discours, AT. VI, Cinquieme Partie, p. 41.
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nos ¢ dado ter de Deus e do nosso pensamento, encontraremos também em nos
o conhecimento de muitas proposi¢oes que sido perpetuamente verdadeiras...
Encontraremos af a idéia de uma natureza corpdrea ou extensa, que pode ser
movida, dividida, etc.” 15.

Tudo isso, porém, nao significa que estas verdades eternas existam desde
sempre, independentemente de Deus. Elas nio foram apenas colocadas por Deus na
razao: Deus, que criou a razdo, criou também as verdades eternas que colocou nela.
Isso Descartes esclatece numa série de cartas enviadas a Mersenne entre abril e
maio de 16301°.

Numa carta de 15 de abril de 1630, Descartes afirma: “as verdades mate-
maticas, as quais vos chamais eternas, foram estabelecidas por Deus e dependem
dele inteiramente, tanto quanto o resto das criaturas” (AT I, p. 145). Ainda nesta
carta, ele diz que nenhuma realidade ou verdade pode ser independentemente de
Deus, pois isto setia incompativel com a petfeicio de Deus, que é a causa de
todas as coisas e tem de todas elas um conhecimento completo e atual.

Numa outra carta de 6 de maio 1630, Descartes declara que seria uma
Blasfémia dizer “que a verdade de alguma coisa precede o conhecimento que
Deus tem dela” (AT. 1, p. 149). Ele nio é, pois, um contemplador passivo das verda-
des eternas, mas é seu Zvre criador. “Nao tema, vos peco, de afirmar e divulgar para
todos que Deus é quem estabelece estas leis na natureza, assim como um rei es-
tabelece as leis de seu reino” (15 de abril de 1630, AT 1, p. 145).

Isso nao significa, porém, que Deus crie as coisas por puro voluntarisno, sem
nenhum entendimento. Na carta de 27 de maio de 1630, ele explica a Mersenne
que ¢ “em Deus wma mesma coisa querer, entender ¢ criar, sem que uma preceda a
outra, nem quidem ratione” (AT. 1, p. 153, grifo nosso). Desta forma, inteligir uma
verdade significa a mesma coisa que guerer criar uma verdade, e querer criar uma

verdade ¢ ja crid-la'’.

15 Principes, Premicre Partie, § 75, p. 61.

16 Correspondance, AT, Tomo 1.

17 Nao pretendo aqui defender nenhuma tese original, mas tio somente expor as pro-
prias afirmac¢Ses de Descartes contidas claramente nestas cartas. Afirmar que, em Descar-
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Para Descartes, portanto, ¢ a existéncia de Deus que “é a primeira e a
mais eterna de todas as verdades que podem existit, e a unica de onde procedem
todas as outras” (6 de maio de 1630, AT. I, p. 150). Contudo, daf ndo implica que
elas decorrem da prépria natureza de Deus. Deus é “o autor tanto da esséncia
quanto da existéncia das criaturas: ora, esta esséncia ndo é outra coisa senio as
verdades eternas, as guais ndo concebo gue emanam de Deus, como os raios do sol, mas sei
que Deus ¢ autor de todas as coisas, e que estas verdades sdo alguma coisa; por conse-
qiiéncia, ele é o autor delas” (27 de maio de 1630, AT. I, p. 152). As verdades
eternas, portanto, sao coisas criadas por Deus, Zal como todas as outras coisas, e ndo
propriedades ou caracteristicas imanentes ao préprio ser de Deus.

Sendo assim, Deus “teve tanta liberdade para fazer com que nido fosse
verdadeiro que todas as linhas tiradas do centro da circunferéncia fossem iguais
quanto a teve para nio criar o mundo” (Ibid.). Na pritica, porém, isso ndo afeta o
cardter imutdvel e eterno destas verdades. Sendo Deus todo-poderoso e sua vontade
livre, ele tem o poder de muda-la; mas querer muda-la é sinénimo de inconstan-
cia, contingéncia; logo, sendo Deus realidade perfeita e necessaria, sua vontade é
eterna e imutavel, e, juntamente com ela, as verdades que criou. “Direis que se
Deus estabeleceu estas verdades, ele as poderia mudar como um rei faz com suas
leis; ao que é preciso responder que sim, se sua vontade pode mudar. — Mas eu
as compreendo como eternas e imutaveis. — Julgo a mesma coisa de Deus.” (15

de abril de 1630, AT I, p. 1406).

kkkk

Enfim, ap6s esta breve caracterizacio das verdades eternas, se retomarmos
agora o curso principal de nossas reflexdes, podemos fazer o seguinte balango:
sendo a razio, sueito do conhecimento, que tem na sua prépria realidade, enquan-
to pura inteligéncia, o primeiro objeto de conhecimento; encontrando a razio, em

sua propria realidade, o conhecimento de Deus, realidade absolutamente perfeita

tes, o entendimento divino se subordina a vontade, isso, sim, parece uma tese original,
mais inspirada nas criticas que Leibniz dirigiu a Descartes do que nos préprios textos
cartesianos.

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 16, n. 1, p. 105-126, jan.-jun. 2006.



122 Enéias Forlin

e necessaria, causa e principio explicativo de todas as coisas, causa, portanto, da
propria coisa pensante; obtendo a razdo, por via deste conhecimento da causa
primeira, a fundamentacdo absoluta de seu conhecimento, seja de sua propria
realidade, seja das verdades eternas, naturezas imutaveis, que descobre em seu
interior, e que a fazem conhecer a esséncia e as propriedades esséncias das coisas
corporeas — sendo pois, tudo isto, sé resta a razdo, a pattir de entdo, tentar re-
cuperar o conhecimento da propria realidade material de corpos exteriores, a qual
colocou em suspensio, pelo questionamento da experiéncia sensivel.

Assim, em posse do conhecimento puro « priori da natureza corpérea e de
suas proptiedades essenciais, a razdo ja sabe que a existéncia material de corpos
exteriores é, a0 menos, possivel. Se a natureza corporea ¢ verdadeira — e eu sei
que ela é porque eu a conheco clara e distintamente como sendo uma natureza
eterna e imutavel, uma verdade eterna — entio ela pode existir. “Pois” como
afirma Descartes no inicio Meditacio Sexta, “ndo ha duvida de que Deus tem o
poder de produzir todas as coisas de que sou capaz de conceber com distin-
cao”’18,

Notemos que ja nio se trata mais de saber, tal como seria para um empiris-
ta, gual ¢ a natureza desta realidade extetior cuja existéncia me ¢ conbecida por meio dos
sentidos. Pelo contrario, o caso aqui é de saber se exisze uma realidade extetior cyja
natureza corpdrea, bem como as propriedades essenciais dela, ¢ conbecida clara e distinta-
mente pela razdo. Eu ainda ndo sei se existe uma realidade exterior de corpos materi-
ais, mas eu sei com absoluta cerfeza que, se ela existir, sua natureza é pura extensao.

O que precisamente falta saber, portanto, é se efetivamente existe tal reali-
dade exterior. Para tanto, é preciso resgatar a experiéncia sensivel, o que passa
fundamentalmente por recuperar a realidade da percepcao sensivel, e assim, reen-
carnar a razdo no seu corpo e, por meio dele, na prépria realidade material de
corpos exteriores. Notemos que se trata de um resgate do conhecimento sensivel

operado pela razio a partir de uma base puramente intelectual.

18 Méditations Métaphysigues, Méditation — Sixieme, AT, IX, p. 57.
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No exame de suas faculdades ligadas a experiéncia sensivel, a razio come-
¢a por constatar que a propria faculdade de imaginar que encontra em si torna
provdvel a existéncia da realidade exterior: por um lado, esta faculdade, que serve
para a consideracdo das coisas extensas, parece consistir na aplicacio da inteligén-
cia ao corpo que lhe esta intimamente presente; por outro lado, esta faculdade
ndo é necessaria 4 esséncia ou a natureza da inteligéncia, o que leva a concluir que
ela depende de algo que difere desta natureza.

Enfim, a andlise da faculdade de sentir leva a razdo a concluir que se trata
de percepcio real de coisas exteriores a inteligéncia, e, a partir dai, que os corpos
exteriores necessariamente existem:

Em primeiro lugar, a faculdade de sentir é puramente passiva, de modo
que deve haver uma faculdade ativa — na razio ou fora dela — que produza as
sensa¢Oes: na prépria razao nio pode ser porque sua realidade ¢ pura inteligéncia
(a inteligéncia pode perceber as imagens das coisas extensas, mas sua propria
natureza nao pode produzi-las, porque a extensdo nio pressupde 0 pensamento;
pelo contrario, sdo naturezas auto-excludentes); além disso, essas imagens sdo
produzidas espontaneamente, sem que a razio faga nada para isso, e até mesmo
contra a vontade da prépria razio.

Em segundo lugar, portanto, é preciso que tal faculdade ativa exista numa
substincia diferente da coisa pensante, na qual toda a realidade das representa-
¢Oes esteja contida formalmente (o que seria o caso das proprias coisas corporeas
exteriores), ou esteja contida eminentemente (0 que setia o caso de alguma criatu-
ra mais nobre que o corpo, ou o préprio Deus).

Ora, como, por um lado, a razdo tem forte inclinagio para crer que elas lhe
sejam enviadas pelas proprias coisas que representam; e, como, por outro lado, a
razdo ndo dispde de nenhuma outra faculdade que lhe desse a conbecer que esta in-
clinagdo é enganosa, entio, se ainda assim as sensacoes nao fossem enviadas pelas
proprias coisas, Deus estatia deliberadamente enganando a razido. Ora, é impossivel
que Deus engane; logo, ha coisas corpéreas que existem.

Dado, porém, que a coisa pensante conhece @ priori que a natureza das coi-

sas corporeas é pura extensdo, dotadas, portanto, tio-somente de propriedades
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geométricas, e Visto que, entretanto, na experiéncia sensivel, os corpos, para além
de suas figuras, volumes e massas, se mostram revestidos de qualidades sensiveis,
tais como cor, calor, odor, dureza, etc., entdo é forcoso concluir que os dados
sensiveis ndo representam as coisas tais como elas sio em si mesmas. A razio,
portanto, nao recupera o mesmo solo do ponto de partida, isto é, uma presenca
imediata no mundo: a relacdo dela com o mundo extetior é mediada agora por uma
camada de representacOes, as quais, por N40 mostrarem as coisas tais com sao em
sl mesmas, constituem-se em representacOes obscuras e confusas: um véu de
idéias se interpde entre a mente e o mundo.

Vale aqui insistir, mais uma vez, no fato de que toda essa operacio de res-
gate da experiéncia sensivel foi operada pela razao a partir de uma base puramen-
te intelectual. O préprio projeto de resgate da experiéncia ja deixa claro que se trata de
um contexto basicamente intelectual. Antes de tudo, a prépria razio, sujeito do
conhecimento, é pura inteligéncia; e é nessa sua realidade enquanto pura inteli-
géncia que ela alcancga, por um lado, o conhecimento da natureza corpérea e das
suas propriedades essenciais, que sao verdades eternas colocadas na inteligéncia, e
alcanca, por outro lado, o conhecimento de Deus, causa primeira de todas as
coisas, causa, portanto, da inteligéncia, coisa pensante, bem como das verdades
eternas que ele ali colocou. Esse conhecimento da causa primeira, que é o principio
explicativo de todas as coisas, fornece, por sua vez, fanfo um fundamento absoluta-
mente certo e seguro para conhecimento das verdades eternas que estio na inteli-
géncia — o que significa dizer que valida o conhecimento da natureza corpérea e
suas propriedades essenciais — quanto fornece um fundamento absolutamente
certo e seguro para o conhecimento da propria realidade da inteligéncia enquanto
sujeito e primeiro objeto do conhecimento — o que significa dizer que valida o
proprio conhecimento, o qual, agora em posse de verdades puras a priori, pode
legitimamente procurar alcangar a existéncia de uma realidade exterior de corpos
materiais.

okokok

Podemos concluir, portanto, que a empresa cartesiana de fundamentagao

do saber é, além de epistemoldgica, uma tarefa ontoldgica: a fundamentacio do
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saber estd na propria realidade em si mesma, de modo que envolve o conheci-
mento do ser das coisas. F por isso que Descartes a chama de Filosofia Primeira
ou Metaffsica. Nisso tudo, porém, ele segue a tradi¢do aristotélica. Também para
Aristoteles, a ciéncia do ser enquanto ser, a Metafisica, investiga os principios de
todas as coisas e também, portanto, os principios do conhecimento (Mesafisica,
Livro I e III).

O que diferencia Descartes — e é precisamente isso que venho insistindo
ao longo de toda a minha exposi¢io — ¢é a radicalidade com que ele associa as
questoes epistemologicas as questdes ontoldgicas, promovendo quase que uma
simbiose entre a estrutura de fundacido do saber e a estrutura ontoldgica do ser, o
que resulta numa completa inversdo no esquema aristotélico de explicacdo do
conhecimento. Daf a inovac¢ao propriamente cartesiana.

Para Descartes, assim como os seres contingentes e imperfeitos dependem
do ser necessario e petfeito, assim como os modos decorrem da substancia, assim
como a existéncia pressupde a esséncia e o0 aparecer pressupoe O ser, assim tam-
bém, o conbecimento do ser tandamenta o conbecimento do aparecer, o conhecimento do
ser necessdrio fundamenta o conhecimento dos seres contingentes e, no conhecimento
dos seres contingentes, o conbecimento da esséncia precede o conbecimento da existéncia.
Desta forma, o conhecimento da existéncia das coisas materiais exteriores pressu-
poe o conhecimento de sua natureza, e assim, o conbecimento sensivel pressupde o
conhecimento inteligivel, de modo geral, o conhecimento das coisas sensiveis (0s corpos
materiais exteriores) pressupde o conhecimento das coisas inteligiveis, as quais in-
cluem nio apenas as naturezas eternas e imutaveis que estao na inteligéncia, mas
também a prépria substincia inteligente, res cogitans, na qual estas naturezas etet-
nas e imutaveis estdo (substincia, essa, o sujeito e objeto primeiro do conheci-
mento); além disso, o conhecimento das coisas inteligiveis inclui ainda, por meio
da substancia inteligente, o conhecimento da substincia divina, causa sui e causa
de todas as coisas, isto é, Deus.

Esta perfeita equivaléncia entre fundagdo do saber e a estrutura do ser tem
seu epicentro no proprio cogite, onde se produz uma identidade entre ser e conbecer

por meio do préprio ser do conbecer. O esquema espinosano de fundagio do saber
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(tal como descrita na Etica) ¢, por exemplo, menos fiel 4 estrutura do ser, porque
ele nio parte do proprio ser do conhecimento, que ¢ aquele ponto na prépria
estrutura do ser em que se produz o esquema do conhecer. O Esquema espino-
sano seria exatamente fiel se o sujeito do conhecimento que produz o esquema
fosse a prépria causa primeira que produz todas as coisas. Como, porém, ndo ha
uma identidade entre o sujeito do conhecimento e a substancia de todas as coisas,
e como o sujeito do conhecimento faz parte da estrutura das coisas, assim como
a produgdo do esquema que ele opera, entdo o esquema do conhecimento mais
fiel é aquele que comeca por representar o proprio sujeito do esquema, bem co-
mo seu processo de producio.

Se, portanto, estd certo em dizer que para Descartes “do conhecer ao ser a
conseqiiéncia é boa”, isto se deve ao fato de que o conhecer ja alcangou seu pro-
prio ser e, a partir dele, o ser absolutamente necessario, de modo que talvez fosse

melhor dizer que para Descartes “do ser do conbecer ao sera conseqtiéncia é boa”.
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