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Ontology and linguistic analysis: beware of the traps

Is there any way of telling what sorts of things there are given the sorts of things we say? Hopefully yes. Hopefully, if we say that there is a vase in the lobby, and if what we say is true, then in the lobby there must be an object answering to ‘vase’. And if we truthfully say that the vase is on a table, then there must also be an object answering to ‘table’, and it must be under the vase. This seems reasonable especially if we are talking about entities that fall into the same spatio-temporal framework in which we, too, are located—as with vases and tables. (Talk of numbers, sets, and other abstract entities is admittedly more elusive.) Still, what exactly are the grounds for our ontological inclinations here? In the following I argue that such grounds are much looser than we might hope. Even in relation to the realm of ordinary spatio-temporal entities, the bridge between our words and the world out there—if indeed there is a bridge—is full of traps. Here are the two main traps I intend to focus on:
(i) The “surface grammar” trap: To think that all those (sorts of) things exist that are referred to or quantified over in our true statements. For instance, to think that the truth of a statement such as “There is a crack in the vase” entails the existence of such entities as cracks.
(ii) The “deep structure” trap: To think that only those (sorts of) things exist that are referred to or quantified over at the level of deep structure, i.e., in the logical paraphrases of our true statements. For instance, to think that cracks do not exist insofar as statements such as “There is a crack in the vase” can be paraphrased as “The vase is cracked”.

I take it that the first trap is rather familiar and easily spotted, though not as easily and agreeably as one might think. The second trap, however, can be the source of serious controversy—or so I shall argue.

Ontologia e análise linguística: cuidado com as armadilhas

Há alguma maneira de dizer que tipos de coisa existem, dados os tipos de coisas que dizemos? Tomara que sim. Tomara que, se dissermos que há um vaso na sala de espera, e se o que dissermos for verdadeiro, então deva existir um objeto correspondendo a ‘vaso’ na sala de espera. E se dissermos sinceramente que o vaso está sobre a mesa, assim também deve existir um objeto correspondendo a ‘mesa’, o qual deve estar sob o vaso. Isso parece razoável, sobretudo se estivermos falando acerca de entidades que caem na mesma estrutura espaço-temporal na qual nós também estamos localizados–juntos a vasos e mesas. (É reconhecidamente mais difícil de se entender isso quando o assunto são números, conjuntos e outras entidades abstratas). Contudo, quais são exatamente as razões para nossas inclinações ontológicas nesse caso? No que se segue defendo que tais razões são bem mais fracas do que poderíamos esperar. Mesmo com relação ao reino das entidades espaço-temporal ordinárias, a ponte entre nossas palavras e o mundo bem ali–caso haja, de fato, uma ponte–é cheia de armadilhas. Eis as duas principais armadilhas em que pretendo me concentrar.

(i) A armadilha da “gramática superficial”: achar que existem todas as (ou todos tipos de) coisas que são referidas ou sobre as quais se quantifica em nossas sentenças verdadeiras. Por exemplo, achar que de uma sentença verdadeira, como “Há uma fenda no vaso”, se segue a existência de entidades como fendas.

(ii) A armadilha da “estrutura profunda”: achar que somente existem aquelas (ou aqueles tipos de) coisas que são referidas ou sobre as quais se quantifica no nível da estrutura profunda, isto é, nas paráfrases lógicas de nossas sentenças verdadeiras. Por exemplo, achar que as fendas não existem na medida em que sentenças tais como “Há uma fenda no vaso” possam ser parafraseadas em “O vaso está rachado”.

Considero que a primeira armadilha é algo familiar e que pode ser facilmente identificada, apesar de não tão facilmente e com tanta concórdia quanto se poderia acreditar. A segunda armadilha, porém, pode ser a fonte de sérias controvérsias–ou defenderei que assim o é.
