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Abstract: Nesta entrevista histórica Andréa Loparić nos brinda com memórias de sua
trajetória pessoal, acadêmica e política, que se entrelaçam em episódios importantes da
história da filosofia e da lógica brasileiras, em especial da lógica paraconsistente.
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1. Apresentação

A entrevista de Andréa Loparić, que ora publicamos, faz parte de um esforço
de pesquisa de mais de dez anos, sobre a história da paraconsistência e da ló-
gica paraconsistente. Diversos resultados desse projeto acadêmico-filosófico-
historiográfico têm sido publicados, alguns em periódicos e em volumes de
circulação internacional, aos quais se junta agora a memorável entrevista de
Andréa.

Tudo começou na pesquisa que teve um ponto alto na tese de doutorado
em Filosofia de Gomes, intitulada Sobre a história da paraconsistência e a obra
de da Costa: a instauração da lógica paraconsistente, orientada por D’Ottaviano,
e que foi apresentada e defendida junto ao Instituto de Filosofia e Ciências Hu-
manas (IFCH) da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), em dezembro
de 2013.1

Dentre inúmeros desafios, essa pesquisa doutoral viu-se diante de uma si-
tuação premente: como registrar as memórias únicas e pessoais de inúmeros
personagens decisivos para a história da paraconsistência no arcabouço histori-
ográfico? Afirmou-se, então, a necessidade de constituir um acervo documental
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oral e escrito de aspectos que apenas os protagonistas da história da paraconsis-
tência e da lógica paraconsistente puderam conhecer e vivenciar. Notamos que
as fontes convencionais poderiam e deveriam ser suplementadas, para que o
corpus de fontes relativo à fundação e ao estabelecimento histórico-teórico das
lógicas paraconsistentes fosse mais completo. Assim, propusemo-nos a consi-
derar as fontes orais já disponíveis e a elaborar novos registros, por meio de
entrevistas.

Como parte das festividades do jubileu dos 50 anos de criação da Universi-
dade Estadual de Campinas, durante os anos acadêmicos 2015–2016, a Editora
da Unicamp publicou a Série Unicamp Ano 50, uma coleção especial comemo-
rativa, de 50 livros inéditos. Um livro derivado da tese doutoral de Gomes, em
co-autoria comD’Ottaviano e intitulado Para além das Colunas de Hércules, uma
história da paraconsistência: de Heráclito a Newton da Costa, foi publicado, em
2017, como o último volume da Série Unicamp Ano 50 e, em co-edição, como
o volume 80 da Coleção CLE, editada pelo Centro de Lógica, Epistemologia e
História da Ciência2 O livro está dividido em duas partes e inclui três apêndices,
o terceiro deles intitulado “Fonte Oral em História da Lógica Paraconsistente”,
com a transcrição de sete entrevistas, selecionadas entre as catorze que tínha-
mos realizado com atores reconhecidos da história da lógica paraconsistente.

Dando continuidade ao trabalho, em breve publicaremos uma versão esten-
dida e enriquecida do livro. Além de seções e capítulos adicionais, como resul-
tado de nosso Projeto História Oral da Lógica Paraconsistente, o novo apêndice
“Records of the History of Paraconsistent Logic”, contará com 50 entrevistas, a
maior parte delas inédita. Nesse sentido, aplicamo-nos em entrevistar figuras-
chave da história da lógica paraconsistente, esperando que o resultado a ser
apresentado contribua para completar lacunas que não seriam preenchidas pe-
las fontes escritas habituais. No novo livro, em inglês, no rol das 50 entrevistas,
contamos com relatos orais ou escritos de 10 acadêmicos brasileiros e de 40
estudiosos estrangeiros.

Aqui entra Andréa Maria Altino Loparić. Nós já a tínhamos incluído
em nosso rol de entrevistados indispensáveis, ela tinha sido uma das primeiras
discípulas e colaboradoras de Newton da Costa. Porém, apesar de ela ter pron-
tamente concordado em nos conceder a entrevista, não tínhamos conseguido
concretizar sua contribuição. Então, tivemos a boa ideia, combinamos que iría-
mos a sua casa, para entrevistá-la pessoalmente. O encontro foi por ela desmar-
cado algumas vezes, por diversos motivos, mas, felizes, conseguimos fixar uma
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data.
Fomos a São Paulo, para entrevistá-la em seu apartamento, em 6 de março

de 2020, quando a pandemia Covid-19, disseminada pelo mundo, já começava
a se espalhar pelo Brasil. Tivemos uma manhã e um começo de tarde incríveis,
conversamos muito, lá almoçamos com ela, “uma massinha”, como dizia ela.

A entrevista foi fantástica. Andréa nos falou sobre sua família e suas amiza-
des, sobre sua adolescência e mocidade no Recife, sobre seus interesses intelec-
tuais e sobre sua militância política desde jovem. Contou-nos sobre seu curso
de graduação em filosofia, sobre sua ida para a Bélgica para a pós-graduação,
suas dificuldades iniciais com o francês e com a língua alemã, seu namoro e
casamento com Željko Loparić, seu interesse e suas dificuldades com seu pri-
meiro curso de lógica. Relatou-nos sobre seu retorno ao Brasil, com Željko, sua
primeira experiência docente na Paraíba e sua participação no evento de lógica
realizado em Brasília, em 1972, onde conheceu Oswaldo Porchat. Então, falou-
nos sobre o convite de Porchat para vir para o Departamento de Filosofia da
Universidade de São Paulo (USP), onde iniciou sua colaboração com Newton
da Costa e, posteriormente, sobre sua ida para o Departamento de Filosofia da
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).

Uma parte interessantíssima da entrevista, sempre coloquial e agradável,
foi quando Andréa nos narrou sobre sua viagem de férias aos Estados Unidos da
América, ocasião em que se encontrou pessoalmente com Quine e com Belnap,
dois dos grandes lógicos estadunidenses do século XX.

A entrevista de Andréa, como uma das mais significativas representantes
das mulheres lógicas brasileiras, será também publicada, em inglês, em nosso
próximo livro. Consideramos, entretanto, relevante, a publicação dessa expres-
siva e espirituosa entrevista, em língua materna, neste livro em sua homena-
gem, para podermos expressar e reproduzir, no idioma original da entrevista, o
tom coloquial, a espontaneidade e a personalidade forte e doce de nossa amiga
Andréa.

2. A entrevista

Preparada e transcrita por Evandro Luís Gomes e Itala M. Loffredo D’Ottaviano,
com a aprovação expressa desta versão final pela narradora.

São Paulo, SP, 6 de março de 2020.

ELG Como você iniciou seus estudos em lógica?
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A. Loparić Olha, eu fiz graduação em filosofia. Mas a minha graduação em fi-
losofia, eu fiz pensando em amadurecer, porque eu não sabia o que queria fazer.
Eu sempre gostei muito de matemática. Fui uma excelente aluna de matemática
no secundário, mas de português também, eu gostava de escrever e gostava de
todas as matérias, então eu não sabia o que devia fazer. Eu só fiz o vestibular
na segunda época, porque na primeira época eu não consegui escolher o curso.
Aí na segunda época, eu me disse assim: “Vou fazer filosofia, que é para ama-
durecer”. [risos] Durante o curso de filosofia, uma das matérias que eu gostei
muito foi lógica, que era a lógica aristotélica, entende? Eu tinha muita saudade
da matemática porque uma das probabilidades grandes é que eu fosse fazer ma-
temática, né, mas não fui. Não fui porque eu tinha interesses em política e era
o outro lado da história, pensei até em direito.

IMLD Entendo perfeitamente. Você gostou do curso de graduação?

A. Loparić Eu gostei do curso de graduação e fui monitora de ética. Em ética
eu tive um curso muito interessante sobre a teoria da guerra justa. Naquele
momento, era um assunto quente para a gente, se a gente iria ou não para a
luta armada. O que me salvou de ir para a luta armada foi ter refletido nesse
curso sobre a doutrina, segundo a qual, um dos requisitos para uma guerra
ser justa era a possibilidade de vitória. Se você não fosse capaz de mostrar que
você tinha chance de ganhar, você não podia fazer a guerra, porque você estaria
sacrificando vidas inutilmente. E isso foi o queme salvou, porque eu achava que
a gente não conseguiria justificar a possibilidade de vitória. A nossa força era,
como ainda é hoje, muito pequena diante do outro, frente à força do outro lado.
Então eu fui pra Louvain para estudar mais filosofia, para me aprofundar e foi
lá, pela primeira vez, que eu tive um curso de lógica simbólica com o Dopp,
Joseph Dopp.3 Esse foi o primeiro curso de lógica contemporânea que eu tive.
Eu fui uma aluna vagabunda no meu primeiro semestre lá. Tinha morrido o
meu pai de repente e eu estava meio chateada, meio não, eu estava bastante
abalada. E também foi quando eu comecei a namorar com Željko, aí comecei a
faltar à aula. [risos] Então, nas vésperas da prova eu me encantei com a lógica,
mas não tinha a tarimba; resultado: eu quase fui reprovada por causa de lógica.
Lá em Louvain, você não é reprovado por matéria, os professores se reúnem,
fazem uma deliberação sobre a performance do aluno no conjunto das matérias,
entende . . . As outras disciplinas é que me salvaram . . .

Três anos depois, fomos estudar na Alemanha, emHeidelberg. [Ernest] Tu-
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gendhat estava lendo “Métodos da Lógica”, de Quine, num curso em queme ins-
crevi. Aí me dei muito bem, até me destaquei porque tinha coisas que ele não
entendeu, eu entendi, então fui lá no quadro e expliquei para ele. Isso Balthazar
[Barbosa Filho] gostava de espalhar para todo mundo; ele chegou em Heidel-
berg, quando eu já tinha saído, mas contaram pra ele a história da brasileira que
tinha feito isso. Depois desse curso com Tugendhat, um amigo que estudava ló-
gica em Berkeley veio nos visitar e me recomendou, disse-me assim: “Leia o
Benson Mates”. Aí eu comecei a estudar o livro de Benson Mates.4 No fim de
1968, voltei pro Brasil. Estava emRecife procurando trabalho, quando soube que
na Paraíba estavam precisando de um professor de lógica na filosofia. Pouquís-
simas pessoas tinham tido alguma formação básica em Lógica naquela época
no Brasil, no Nordeste então quase ninguém. Fui para lá e virei professora de
lógica da Universidade [Federal] da Paraíba. Peguei o livro do Benson Mates
e fui dar aula com ele como livro-texto, entende? Eu me lembro que apanhei
que só . . . eu estava sozinha, não tinha ninguém a quem eu pudesse pergun-
tar, discutir alguma coisa, pedir uma ajuda. Ficamos quase quatro anos em João
Pessoa.

Em 1972, Fausto Alvim, de Brasília, mandou um convite para Antônio Má-
rio Sette, para o seminário de lógica, o primeiro seminário latino-americano de
lógica no Brasil, que ele estava promovendo em Brasília. Fausto perguntou a
Antônio Mário se tinha mais alguém no Nordeste interessado em lógica. Então
AntônioMário mandou um recado pra mim: “Oh, Andréa, tem um cara que está
organizando lá um seminário, você não quer ir?”

IMLD Antônio Mário era da matemática?

A. Loparić Era de Pernambuco, da [Universidade] Federal de Pernambuco.
Eu lecionava em João Pessoa, na Paraíba, cem quilômetros do Recife, como da-
qui de São Paulo para Campinas, bem pertinho. Mas é que a gente se conhecia,
Antonio Mario e eu, desde crianças. Ele sabia que eu estava dando aulas de
lógica. Respondi que me interessava e Antônio Mário me disse que entrasse
em contato com Fausto Alvim. Aí eu escrevi, perguntando a Fausto Alvim, se
haveria alguma facilidade, tipo hotel para quem fosse. Ele me mandou a passa-
gem e a hospedagem completa por um mês. Aí fui. Tinha um curso de [teoria
dos] modelos com um professor americano muito bom, Abraham Robinson e
um curso de iniciação com Porchat. . . Ele dava um curso de iniciação em lógica
para quem não sabia nada, porque tinha gente lá que nunca tinha feito nada
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em lógica, quem disse assim “Eu quero ir”, Fausto chamou. Ele tinha um andar
inteiro num daqueles prédios oficiais de Brasília, para hospedar todo mundo,
aí ficou todo mundo hospedado lá. Então eu comecei a fazer o curso de teoria
dos modelos, depois tinha muita matemática, muito modelo matemático, aí eu
comecei a não conseguir acompanhar porque eu não tinha feito um curso de
álgebra, então eu não consegui acompanhar, mas fiquei ouvindo algumas aulas,
no começo, tentando “educar o ouvido”. Quem eu conheci aí e fiz amizade foi
a Iole Druck. Chico Miraglia também estava nesse curso. Foi aí também que
conheci o Porchat.5 De noite ele saia conosco para tomar cerveja. No fim do
mês Željko chegou e foi a partir daí que surgiu o convite de Porchat para vir-
mos para a USP [Universidade de São Paulo]; e assim, no ano seguinte, 1973,
deixamos João Pessoa e viemos para o Departamento de Filosofia da USP.

ELG Isso é na época em que ele já está pensando em implantar um Centro de
Lógica? Ele já tinha voltado de Berkeley?

A. Loparić Essa história eu conheço e posso te contar. O negócio foi o se-
guinte. A gente veio para a USP em março de 1973. Željko como professor de
filosofia da ciência e eu como professora de lógica. Porchat tinha dois “assisten-
tes”, que éramos eu e Luiz Henrique [Lopes dos Santos]. Então nós dois fomos
dar o curso da graduação e dividimos o curso, eu dava a parte técnica e Luiz
Henrique dava a parte de filosofia da lógica. Como eram ao todo 80 alunos, e as
aulas tinham duração de 4 horas com um intervalo no meio, resolvemos dividir
os alunos em duas turmas. Nas primeiras duas horas, ele dava filosofia da lógica
numa turma, enquanto eu dava lógica pelo Benson Mates para a outra turma;
depois a gente trocava de turma e fazia a mesma coisa nas restantes duas horas.
Fiquei na USP três anos somente, nessa época, porque houve um racha muito
grande noDepartamento de Filosofia. Os professores de lógica, filosofia da ciên-
cia, filosofia analítica eram xingados de neopositivistas. Nesse mesmo tempo,
Rogério Cerqueira Leite vinha chamando Porchat para se transferir para Cam-
pinas e fundar Departamento de Filosofia e o Centro de Lógica [Epistemologia
e História da Ciência da Unicamp].

IMLD Nós temos uma entrevista do Porchat, em que ele afirma que inicialmente
tentou criar um centro de lógica, epistemologia e história da ciência na USP e que
a USP não quis.

A. Loparić É verdade. Ele tentou e não teve apoio. Aí Rogério disse a ele:
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“Então venha para Campinas”. Eles conversavam a respeito, eles eram amigos.
E Porchat chamou algumas pessoas, na verdade, chamou Luiz Henrique, Carlos
Alberto [Ribeiro de Moura, USP], aí Carlos Alberto disse que queria que [Luiz
Roberto] Monzani fosse junto, aí eu já tinha começado a trabalhar comNewton.
Newton tinha falado bem de mim a Porchat. Daí eu falei com Porchat que eu
gostaria de sair da USP, porque o clima estava muito pesado, muito ruim. Aí
o Newton apoiou e Porchat me chamou para ir junto. Então eu fui do grupo
que foi embora do Departamento da USP. Foi uma tragédia, porque o pessoal
da USP não imaginava que a gente saísse. Não imaginava isso de jeito nenhum.
Pronto, foi assim minha ida pra Campinas.

IMLD Você conhece inúmeras personalidades da lógica, da filosofia e da mate-
mática dos séculos XX e XXI. Quais delas foi mais inspirador conhecer?

A. Loparić Eu tenho uma lembrança muito vívida de uma situação muito
pitoresca em que conheci pessoas famosas extremamente afáveis. Em 1971, eu
e Željko viajamos de Londres a Boston e nossas malas não chegaram no mesmo
avião. Então a companhia nos acomodou numa sala, junto com um outro casal
que esperava seu cachorro e uma bandeja com uma garrafa de whisky, uma de
Bourbon e um balde de gelo picado. Algumas horas depois quando chegaram as
malas, não havia mais nada nas garrafas nem no balde. . . Então, a companhia
cuidou de tudo para nós, nos alojou num hotel e foi aí e nesse estado que me
ocorreu que estávamos na terra de Quine! Com aquela coragem que só whisky
costuma garantir, peguei a lista telefônica que havia no quarto do hotel e sai
procurando na letra ‘Q’, Quine. . . Willard. . . Orman. . . e lá estava o número do
telefone da casa de Quine! Peguei o telefone, disquei aquele número. Atendeu
uma voz masculina e aí, eu disse em português: “Eu gostaria de falar com o
professor Quine”. Do outro lado da linha, respondeu Quine, meio que balbuci-
ando, em português: “Sim, aqui Quine”. Disse a ele que era brasileira, professora
de lógica e que gostaria muito de encontrá-lo. Isso, sempre em português, pois
além de tudo, meu inglês era bem ruinzinho. Ele me respondeu, num portu-
guês arranhado: “Então amanhã, 11 horas, em meu gabinete na universidade”.
A Universidade era Harvard. . . No dia seguinte, numa ressaca daquelas, lá fo-
mos nós. Ele nos recebeu muito bem e nos apresentou a muitos dos professores
daquele famoso departamento, seus colegas filósofos, que também foram nos
recebendo. Nessa ocasião conhecemos Nelson Goodman e Hilary Putnam. O
Chateaubriand, que era monitor lá naquela época, nos disse então, parecendo
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muito injuriado (e com razão. . . ): “eu estou aqui há dois anos e nunca consegui
falar com o Goodman”. . . E Quine fez mais ainda: Ao saber que nós pretendía-
mos visitar departamentos de filosofia de outras duas universidades, Pittsburgh
e Notre Dame, escreveu nos encaminhando a colegas desses departamentos. E
assim tivemos contato com uma série de pessoas importantes da lógica e da
filosofia do século XX. Graças a essa recomendação, em Pittsburgh fomos re-
cebidos por Belnap e Anderson. Ambos foram extremamente amáveis. Belnap
nos deu uma quantidade de livros para gente levar para a Paraíba, livros de ló-
gica e filosofia da ciência que ele tinha em duplicata. Em Notre Dame quem nos
recebeu foi Alberto Koffa com quem fizemos amizade. Infelizmente ele faleceu
ainda muito jovem.

IMLD E vocês estavam fazendo o quê em Notre Dame?

A. Loparić A gente foi só passear, visitar, interesse acadêmico também, mas
por conta própria. A gente estava pagando do bolso da gente, tirando umas
férias.

IMLD E você já tinha terminado o doutorado?

A. Loparić Eu não tinha doutorado nenhum, eu tinha o mestrado que fiz em
Louvain. Eu era professora de lógica na Paraíba, Željko lecionava filosofia da
ciência; a gente não tinha nem feito contato com [Hugh] Lacey ainda, foi em
seguida que a gente fez contato com Lacey.

ELG Newton da Costa teve um papel relevante na sua carreira e em sua vocação
para a pesquisa?

A. Loparić Na verdade, eu acho que eu me tornei um pouco mais que uma
professora de lógica porque o Newton me fez fazer pesquisa. Isso eu devo a
Newton. Eu não teria a ideia de que eu poderia fazer pesquisa se ele não tivesse
apostado em mim e começado a me dar problemas para eu resolver. Eu conheci
Newton no evento em Brasília, mas lá foi um contato rápido. Foi quando já
estávamos no Departamento de Filosofia da USP que Newton, que estava na
matemática, perguntou ao Porchat se tinha gente da filosofia interessada em
lógica e Porchat falou de mim a ele. Lembro que Newton foi na minha sala e
disse: “Eu sou um catequizador da lógica, então eu vou atrás, como Jesus Cristo
vai atrás para catequizar, eu vou atrás para trazer as pessoas para a lógica”. Aí
eu comecei a frequentar a matemática. Eu já tinha conhecido a Iole e o Chico



Diálogos sobre Lógica, Filosofia e Justiça 23

Miraglia em Brasília, aí eu conheci Jacob Zimbarg, o Carlos Alberto Knudsen,
o Tsu, e mais alguns pós-graduandos da turma que fazia lógica no IME-USP.
Comecei então a trabalhar com o Newton. Pouco tempo depois, em dezembro
de 1975, nós fomos para a Unicamp fundar o Departamento de Filosofia e o
Centro de Lógica.

IMLD Não seria fundar o Centro de Lógica, já que o Departamento de Filosofia
da Unicamp surge depois? O Centro já estava funcionando quando é fundado o
departamento, não é isso? Por obra do Porchat mesmo?

A. Loparić Embora tenha sido fundado depois, o Departamento de Filosofia
estava sendo fundado por outras vias também nessa época. Tanto assim que o
Balthazar [Barbosa Filho] já tinha sido convidado por outro grupo que queria
fundar o Departamento de Filosofia. Balthazar tinha sido chamado pelo grupo
mais centrado em Filosofia Política, do qual faziam parte Nelson Boeira, Luís
Orlandi e os dois Rubens, RubemAlves e RubemCezar—este último logo depois
foi embora para o Rio de Janeiro. Aí o grupo do Departamento de Filosofia da
USP, liderado pelo Porchat, foi para lá. Desse grupo do Porchat fazíamos parte
Luis Henrique, Carlos Alberto, Balthazar, Monzani e eu. Nessa época eu já tinha
obtido a semântica doC𝜔 que saiu numa nota do Comptes Rendus de l’Académie
des Sciences de Paris, apresentada por Marcel Guillaume a pedido do Newton.
Eu me aproximei muito do Newton nesse tempo, trabalhava muito com ele e
a amizade ficou muito próxima, durante muitos anos. Eu era tão próxima a
Newton que fui eu quem levou a ele a notícia da morte da Ayda [Arruda].

ELG Sua contribuição para o desenvolvimento de uma semântica de valora-
ções para as lógicas paraconsistentes C𝑛 é muito importante. Como surgiram os
primeiros resultados?

A. Loparić A ideia de uma Teoria Geral de Valorações Bivalentes, assim
como suas primeiras formulações, tais como se encontram no artigo “Paracon-
sistency, paracompleteness and valuations”6, surgiram a partir do que trabalhei
para resolver o problema do C𝜔 . Newton havia obtido, junto com Elias Hum-
berto Alves, uma semântica bivalente para o cálculo C1. Quando eu entrei no
grupo, o resultado acabara de ser obtido, segundo Elias com alguns palpites de
um lógico polonês, Dubikajtis, que estava passando uma temporada no IME
como visitante. Em seguida, eles propuseram uma extensão da semântica para
os C𝑛, 𝑛 < 𝜔. Ayda Arruda, que estava estudando a possibilidade de estender
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essa semântica para o C1 de primeira ordem, foi quem me falou da dificuldade
de estender para C𝜔 . Atribuía-se a dificuldade ao fato de C𝜔 não ter nega-
ção forte o que, achava-se, atrapalhava a obtenção de conjuntos maximais pelo
Lema de Lindembaum, inviabilizando o caminho padrão de prova de comple-
tude. Eu comecei então a estudar C𝜔 e foi quando descobri que, ao contrário
do que se costumava então pensar — estávamos no fim de 1975 ou início de
1976 —, a demonstração do lema de Lindenbaum para um cálculo qualquer só
dependia das propriedades da definição de dedução usada nesse cálculo.

Tome um cálculo onde a relação de dedutibilidade tem as propriedades clás-
sicas, a saber: 1. Toda fórmula que pertence a um conjunto é dele dedutível; 2. Se
uma fórmula 𝐹 é dedutível de um conjunto Γ e todo elemento de Γ é dedutível
de um conjunto Δ, então a fórmula 𝐹 é dedutível do conjunto Δ; e, finalmente:
3. Se uma fórmula é dedutível de um conjunto, então ela é dedutível de uma
parte finita desse conjunto.

Quando essas três propriedades valerem para o conceito de dedução usado
no cálculo, então o lema de Lindembaum valerá, i.e. teremos que: Se de um con-
junto de fórmulas, uma dada fórmula não é dedutível, então há uma extensão
desse conjunto que é maximal com respeito à propriedade de dele não se dedu-
zir essa fórmula. Passei a usar aí uma ideia próxima, mas não idêntica à de não
trivialidade (que já não era mais dependente da existência de uma negação forte
no sistema). Não trivialidade é a propriedade de um conjunto de fórmulas do
qual nem tudo se segue; e o conceito que usamos é o da propriedade que tem um
conjunto se dele não se deduz uma particular fórmula 𝐹, mas se a ele se acres-
centa uma fórmula qualquer que estava fora, do conjunto resultante é dedutível
a fórmula 𝐹. Na construção do lema, agora, o conjunto vai então se estendendo
pelo acréscimo somente de fórmulas que mantêm inalterada a característica de
não permitir a dedução da particular fórmula 𝐹. A menção à fórmula 𝐹 aparece
até no nome que usamos para os conjuntos maximais: “conjuntos 𝐹-saturados”.
É um conceito próximo, mas distinto do de não trivial maximal, uma vez que
os não triviais maximais são 𝐹-saturados para quaisquer fórmulas que não lhes
pertencem; mas com os 𝐹-saturados deixamos aberta a possibilidade de, em al-
guns cálculos, um 𝐹-saturado não ser 𝐺-saturado, para algum 𝐺 que não lhe
pertence. Foi usando esse conceito que construímos a prova da completude de
C𝜔 com respeito à semântica de valorações que propusemos, sem o uso de uma
negação forte, pois C𝜔 não tem negação forte.
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IMLD É o único sistema da hierarquia C𝑛 que não tem.

A. Loparić Aí, eu pensei: sendo assim a gente pode generalizar, porque o que
dependerá das leis específicas que valem no cálculo só terá importância no lema
semântico, na segunda parte da demonstração da completude, que é onde você
vai dizer como é esse conjunto 𝐹-saturado, o que necessariamente pertence a
ele, o que tem de pertencer se outra fórmula pertence, enfim para isso é que as
regras e axiomas próprios do cálculo vão importar. Mas você obtém o conjunto
𝐹-saturado de modo abstrato, sem depender das leis do cálculo! E prova nesse
momento que num conjunto 𝐹-saturado, as noções de pertinência e dedutibili-
dade são coextensivas. Tudo o que se deduz pertence e tudo o que pertence se
deduz. E isso você prova a partir da definição de conjunto 𝐹-saturado: o con-
junto tem essa propriedade com respeito a 𝐹, se dele 𝐹 não se deduz, mas 𝐹
se deduz de qualquer conjunto que resulte dele quando juntamos uma fórmula
qualquer que esteja fora dele. Com essa definição, prova-se facilmente que nes-
ses conjuntos a pertinência é coextensiva com a dedutibilidade, independente
de qual seja o cálculo. Aí se você pega as funções características, desses con-
juntos, pronto, temos a melhor candidata para o conceito de valoração. Naquele
tempo não se pensava em definir valoração assim, não, foi nesse momento que
me pareceu que essa era a melhor compreensão do que deveria ser uma valo-
ração bivalente. Uma valoração é a função característica de um conjunto desse
tipo, que nada mais é que uma teoria maximal. Aí sintaxe e semântica vão se
juntar. A gente entende então porque foi da compreensão do que era essencial
para o lema de Lindembaum que nasceu a ideia de teoria das valorações. Porque
havendo maximalização de conjuntos consistentes em qualquer cálculo com as
propriedades de dedutibilidade mencionadas, ou seja, havendo sempre em tais
cálculos teorias maximais, haveria para eles valorações bivalentes, a saber, as
funções características das suas teorias maximais. Daí eu fui ao Newton e disse:
“Newton, dá pra gente fazer uma teoria geral das valorações.” Ele não me res-
pondeu nada, na hora, porque, imagino, ele também devia estar pensando em
algo próximo. Só que não era a partir das teorias maximais. A definição que
se dava às valorações antes dessa minha proposta era a que via uma valoração
para um cálculo como uma função das suas fórmulas em {𝑉, 𝐹} que atribuísse
𝑉 aos axiomas, que preservasse o 𝑉 nas regras e atribuísse 𝐹 a pelo menos
uma fórmula—aquilo que, no meu artigo com Newton ficou sendo uma “evalu-
ation”. Se não me engano, é assim que as valorações aparecem num artigo da
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Ayda, para o cálculo de predicados. Foi no meu artigo com Newton que fixa-
mos a palavra “valuation” para as funções características das teorias maximais.
Meu próximo passo foi abordar a questão geral sobre quando é que uma teoria
maximal é um conjunto indutivo. Quando é, de quebra se tem que o cálculo é
decidível. E uma maneira de mostrar isso é dando uma definição indutiva para
as valorações. E foi assim que eu sempre trabalhei, com vistas na decidibilidade.
Meu doutorado é uma reflexão sobre esse tema.

ELG Sem dúvida, um grande resultado, uma grande generalização.

IMLD Na verdade, é famoso isso, que a partir do trabalho do C𝜔 cria-se uma
teoria geral das valorações para qualquer que seja o sistema, não precisa nem
ser paraconsistente. Sempre ouvi que teoria das valorações é algo que vinha de
você e que a criação era sua. E tem o artigo do Elias [Alves] com ele, tem o seu, e o
artigo geral seu com Newton, não é isso? A gente quando menciona fala da Andréa
Loparić sempre. Você se lembra, quando Wójcicki veio à Unicamp, eu era aluna
também, você dava aula lá na Filosofia e eu na Matemática. Ele deu um curso
para nós que era sobre o livro que ele estava preparando. As aulas que Wójcicki
nos dera eram parte daquele livro sobre relações de consequência, aquele livro de
1988.7 Ele testou as ideias do livro no curso que ele deu para nós no IMECC.

A. Loparić Eu fiquei abismada porque o que Wójcicki estava falando lá era
muito perto do que eu estava fazendo. E eu fiquei meio desestimulada, eu disse:
“Não adianta ir atrás, já tem gente fazendo, etc.” Ele me disse até que tinha
um grupo de 20 pessoas em torno dele trabalhando nessa direção, enquanto eu
estava sozinha. . .

IMLD Ele estudava a relação de consequência.

A. Loparić Exatamente.

ELG Quando foi o seu primeiro contato com a lógica paraconsistente?

A. Loparić Ah, isso foi antes. Exatamente, me lembro perfeitamente, um dia
no Instituto de Matemática aqui [da USP], antes de a gente ir para Campinas,
que Newton me deu pra ler a semântica do C1, ainda numa cópia datilogra-
fada . . . eu achei aquilo uma doidice porque eu só conhecia a negação clássica,
então eu achei aquilo uma doidice completa, onde já se viu o valor de 𝐴 e sua
negação, ¬𝐴, os dois serem verdadeiros ao mesmo tempo? Eu levei uns três dias
sem entender, mas dizendo assim: “Não pode ser uma besteira porque, afinal de
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contas, tem gente séria pensando isso.” Até que eu saquei, mas eu saquei uma
coisa que eu defendi a vida toda, que é como eu entendo a negação paraconsis-
tente. A negação paraconsistente não derroga coisíssima nenhuma, ela é outra
coisa. Ela é um operador modal.

IMLD Não necessariamente modal. Ela é um operador.

A. Loparić É modal no sentido amplo da palavra, tem algo em comum com
a negação, mas é um outro operador. Quer dizer, ela tem um parentesco com
a negação, mas é outra coisa. Ela não é rival coisíssima nenhuma da negação
clássica. Quem é rival é a intuicionista, porque não convive, não subsiste diante
da clássica, quando a clássica entra, ela morre. As duas não dividem a mesma
arena. A negação paraconsistente divide a arena com a negação clássica perfei-
tamente, elas convivem. Então são diferentes, mas uma não acaba com a outra.

IMLD Eu acho que elas podem ser chamadas negações, mas são abordagens
distintas.

A. Loparić É por isso que eu acho que dizer que ela derroga o princípio de
não contradição não é muito adequado. Ela tem outro comportamento. Então
não vejo nenhum problema.

IMLD O que é interessante é que para certas teorias, inclusive práticas, empíri-
cas, a negação paraconsistente é mais adequada do que a clássica.

A. Loparić Tem coisas que a gente quer dizer com a negação paraconsistente.
E tem coisas que a gente quer dizer com a negação clássica. É simplesmente uma
outra entrada no dicionário.

IMLD É, eu acho que não precisa dizer que é um operador modal. Acho que são
operadores distintos de negação.

A. Loparić É modal no sentido amplo da palavra “modal”, quer dizer, inten-
sional, é nesse sentido. Por exemplo, se você quer que duas afirmações, uma
sem e outra com uma negação, valham ao mesmo tempo sob o mesmo aspecto,
então não é a negação clássica que você está usando porque se você quiser isso
com a negação clássica, você está dizendo besteira. Isso é o que Aristóteles diz,
entende, e que fica para todo o sempre, amém!

IMLD O que não significa que você sempre precisa dessa negação.
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A. Loparić Não significa que é a única coisa que você pode dizer, que você
não pode dizer outra coisa, tem outras coisas que você pode dizer. Por exemplo,
quando eu digo assim: “Eu quero e eu não quero”, não é ao mesmo tempo que
eu quero e eu não quero. Não é não. A ação de querer é uma e a ação de não
querer é outra. Tanto assim que às vezes eu vou para lá, às vezes vou para cá.
Se eu vou para lá e vou para cá, mas não é ao mesmo tempo. Então esse ‘não’,
“eu quero e eu não quero”, esse ‘não’ aí não é clássico. Esse não aí é um ‘não’
paraconsistente, que é mais fraco.

ELG Você disse que encontrou Newton da Costa pela primeira vez em Brasília.
O que você poderia dizer sobre a importância dele para a sua carreira e o papel
dele para a lógica no Brasil?

A. Loparić Bom, eu sou pesquisadora graças a ele, foi Newton quem me faz
me transformar em pesquisadora. Eu fiz com ele um pedaço grande do caminho,
entende, eu devo isso a ele, sem dúvida nenhuma.

ELG Você se recorda de alguma situação pitoresca envolvendo Newton da Costa,
seus colegas daquela época?

A. Loparić Ah, teria muitas, enfim. Veja bem, eu trabalhei com Newton mais
de dez anos e muito próxima a ele. Então, não sei exatamente o que você quer
ouvir. Foi Newton quem falou para Porchat que eu queria ir para Campinas, e
foi o Newton quem bateu o martelo da minha ida para Campinas. Ele queria
que eu fosse professor titular, ele queria que eu fizesse carreira. E se tem uma
coisa que eu não sou é carreirista. Isso acho que deve ser minhas raízes católicas
assim, muito fortes.

ELG E da Ayda Arruda, o que você gostaria de registrar?

A. Loparić Eu lamento não ter tido um maior contato e uma maior amizade
com ela. Porque eu respeito a Ayda, eu respeito ela sim. E, no começo, Ayda se
opôs à minha ida porque eu não tinha mestrado reconhecido. Eu fiz um título lá
em Louvain que eles aqui não reconheceram comomestrado. Em todo canto dos
Estados Unidos era reconhecido. Tanto que quando eu vim para cá eu larguei
uma posição de titular, eu era titular na Paraíba, e fui ser auxiliar de ensino,
para ganhar metade do que eu ganhava. Mas eu queria. . . na Unicamp eu fui
como MS2, porque na Unicamp todo mundo recebia como MS2.8 Ayda se opôs
então, no começo, eu encarava Ayda como uma pessoa que não gostava de mim
que, enfim. . .
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IMLD A verdade é que ela gostava de você.

A. Loparić Depois eu soube. No começo eume sentia assim, depois, inclusive,
isso foi caindo aos poucos. Fui vendo que não era assim, pelo que acontecia fui
vendo que não era assim.

IMLD Até na hora da morte da Ayda, eu a acompanhei, eu ficava no aparta-
mento, eu fui com ela para o hospital, ela morreu comigo. Eu nunca tinha visto
ninguém morrer, foi uma coisa terrível. Ayda era uma pessoa admirável, corretís-
sima, seríssima, impoluta, sabe, uma pessoa reta, não deslizava, dura. Sabe, era
uma pessoa que, na verdade, foi aluna do Newton, e se dedicou muito a ele. Ela
fazia e organizava tudo para ele e por ele.

A. Loparić Dias antes dela morrer, eu tinha combinado com [Antônio Mário]
Sette, ele ficou de ligar para mim quando se desse o desfecho, que eu iria avisar
o Newton. E assim foi, ele ligou, eu peguei o carro e fui lá para a casa do Newton
dar a notícia.

ELG O que você poderia recordar de Elias Humberto Alves?

A. Loparić Elias era um querido, um grande amigo, eu queria muito bem
a Elias. Ele é meu amigo desde os tempos em que eu comecei a trabalhar com
Newton. Foi aí que eu conheci Elias. Ele era uma pessoa doce, ele era uma pessoa
do bem, totalmente do bem.

IMLD Ele era bom professor, fazia tudo o que podia de bem para todo mundo
que chegasse perto dele, aluno, colega, funcionário. Ele não tinha uma palavra má.
E quando a gente brigava ou se alguns de nós tivéssemos posições distintas, Elias
nunca era de um lado ou do outro. Ele acabava sempre agradando os dois lados e
tentando juntar. E ele era bom para os alunos. Depois que ele faleceu que eu fiquei
sabendo. Teve aluno que chegava a Campinas, não tinha como se instalar, e ele o
levava para morar por um tempo na casa dele.

A. Loparić Era uma pessoa bondosa, um cara bondoso era Elias.

IMLD Eu sei uma história da Andréa que ela não imagina, fantástica. Eu acho
que foi no doutorado do Monzani, não tenho certeza. Andréa fez um vatapá no
apartamento dela, na casa dela. Você fez?

A. Loparić Eu fiz muitos vatapás9, não sei. [risos]

IMLD Então esse era o famoso.
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A. Loparić No doutorado do Monzani? Não me lembro.

IMLD Como é que eu sei dessa história, não foi a Maria Inês quem me contou
porque a Maria Inês, mulher do Elias, sempre foi uma mulher muito especial. Só
ela para conviver com Elias, porque ele era bacana, mas ninguém aguentava ser
mulher dele, desse jeito, uma bondade, no mundo da lua, uma coisa total. E Maria
Inês, ela acompanhava Elias, fazia tudo para Elias e ela não contaria uma coisa
dessas. Só que, ela tinha convidado Ayda Arruda para almoçar na casa dela. E todo
mundo, ela gostava da Ayda, mas todo mundo tinha um certo cuidado, uma certa
cerimônia com Ayda, porque ela é muito discreta, ela era muito formal. Ayda não
conversaria assim como a gente está agora, ela não diria, não responderia algumas
coisas. E Ayda foi para a casa da Maria Inês para almoçar, era um sábado. Só que
Elias não estava lá. Elias não tinha chegado. E Elias não chegava. Era para ele ter
chegado cedo ou na sexta-feira. Aí, Ayda que me contou essa história, e Ayda era
amigaminha eme contava umas coisas e eumorria de rir. Mas você não podia nem
florear a coisa. Nada do Elias. De repente, chega o Elias em casa—eu estou contando
a história final—chega o Elias na casa, bate na porta e é Elias atrasado, não sei o
quê. E a Maria Inês diz assim: “Elias, como que você chega agora Elias. O que que
é isso Elias, o que é que aconteceu?” Aí Elias responde: “Não, não Inês, você sabe
que teve a festa ontem na Andréa”. Mas era para ele ir no doutorado, participar
da festa na Andréa e ir embora para casa. “Teve a festa ontem na Andréa”. “Eu sei
Elias. E aí?” Ayda diz que ficou quieta, não rolou discussão, não rolou uma briga,
Maria Inês olha para Elias e diz assim: “Elias, de quem são esses óculos?” [risos]
“Elias, de quem são esses óculos que estão em você?” Ayda diz que Elias tira os
óculos, que os põe sobre uma mesinha: “Poxa vida Maria Inês, graças a Deus, não
sei de quem são, mas ainda bem que não são meus. Você não imagina como eu
estou mal, não estou conseguindo andar. Cheguei na rodoviária, não enxergava
nem a escada do ônibus.” Essa foi a história que Ayda me contou. Ele chegou, tirou
os óculos, disse “Ainda bem, eu não sabia, tal. . . ”, almoçaram, Ayda foi embora
e na segunda-feira me contou a história. O que foi que aconteceu: tinha tido a
festa na Andréa, que fizera um vatapá maravilhoso, beberam muito, muito. Elias
dormiu na casa da Andréa que não sabia que Elias tinha dormido lá. . . Você sabia
dessa história?

A. Loparić Não, não me lembro não. Mas dormir lá em casa era normal, no
sofá da sala.

IMLD Nesse dia, diz que a Andréa foi dormir, estava todo mundo de fogo com-
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pleto, todo mundo amigo, amigos da filosofia, tinha sido o doutorado, acho que do
Monzani, ou alguém amigo de vocês defendeu o doutorado e Andréa fez o vatapá
famoso, todo mundo queria comer o vatapá. Quanto ao Elias, depois a história
se esclareceu, todo mundo ficou bêbado, Andréa foi dormir, Elias dormiu na casa,
provavelmente no sofá da sala, no chão, acordou, nervosíssimo, quando viu o ho-
rário, porque sabia que tinha o compromisso, que tinha que almoçar, Maria Inês
já tinha telefonado. Ele, muito nervoso, pegou os óculos e foi embora.

ELG Ele pegou os primeiros óculos que estavam ali.

IMLD Pegou os óculos e foi embora, pegou aqueles que achou que eram dele. E
falou que não enxergava, que não conseguia andar, não conseguia subir as esca-
das. . .

A. Loparić E não sabia que era por causa dos óculos. [risos]

IMLD Ele achava que era da bebedeira, da festa, do vatapá. Quando a Maria
Inês falou: “De quem são esses óculos?” Elias disse: “Bendita Maria Inês, você re-
solveu o meu problema.” Os óculos não eram dele. Passou-se um tempo até vocês
descobrirem de quem eram os óculos. Porque ele teve que ir à sua casa, deixar os
óculos e descobrir onde estavam os dele. Então demorou um tempo para ele pe-
gar os óculos dele de volta. Aqueles não eram dele, mas de alguém que os deixara
na festa. Mas alguém deve ter levado os dele. Essa história do Elias para mim
era ótima. A gente falava, eu sempre perguntava a ele: “Elias, de quem são esses
óculos?” Eu não sabia que você não sabia dessa história.

A. Loparić Não, eu não sabia.

ELG Mas vocês trabalharam juntos na elaboração da semântica para a hierar-
quia C𝑛, 𝑛 < 𝜔?

A. Loparić Sim. Elias e Newton, com um toque do Dubikajtis, fizeram a se-
mântica doC1, a primeira. Aí eles estenderam para osC𝑛, 𝑛 < 𝜔, o que achavam
que devia ser.

IMLD Eles estenderam para os C𝑛, quando chegaram no C𝜔 viram que estava
errado?

A. Loparić Não, não. Estava errado a do C𝑛, para 𝑛maior do que 1. Eu vi que
havia o equívoco, e chamei o Elias, aí fizemos a correção, redigimos e publica-
mos juntos.10
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ELG Você se lembra do SLALM de 1976 na Unicamp, em que Miró Quesada
propôs o nome “paraconsistente”?

A. Loparić Lembro, me lembro sim.

IMLD Sim, eu tambémme lembro da conferência dele. Só que ele propôs lá, mas
ele já tinha acertado com Newton da Costa, ele tinha proposto o nome a ele numa
carta. Um ano antes, na carta que está publicada no apêndice deste livro.

A. Loparić Eu ia apresentar um trabalho naquele evento sobre o sistema
C𝜔 . Foi o seguinte, Chuaqui tentou ler, só que não entendeu, porque eu estava
começando a escrever lógica e eu escrevia sem dar nenhuma colher de chá. Eu
escrevia só, somente o resultado, demonstrava cada passinho, mas não dava
nenhuma dica intuitiva.

IMLD Chuaqui era muito bom, mas não entendia a paraconsistência, ele não
capturava o que está por detrás.

A. Loparić E o método de decisão que botava os 1s e os 0s etc. e tal e o
tableau, a construção passo a passo, tinha milhões de variáveis no tableau, etc.
e tal, aí, Chuaqui, justamente, disse que não tinha entendido, me deu aquele
mal-estar. Eles me aconselharam a não publicar porque aquele jeito de escrever
iria me queimar, disseram. Eu era muito nova. Mas eu acho que era medo de
que estivesse errado. E não estava errado não, estava certinho.

IMLD E naquele evento, o Simpósio Latino-Americano de Lógica Matemática,
o primeiro aqui em Campinas, tinha gente muito boa. Tinha Solovay, Joseph Sho-
enfield, López-Escobar, o próprio Chuaqui, que além de um amigo encantador, era
muito bom.

A. Loparić Era.

IMLD Tinha gente muito boa naquele evento. Foi a primeira vez que vieram à
Unicamp caras de lógica, assim, relevantes.

A. Loparić Não, Tarski tinha vindo antes, em agosto de 1975. Foi antes de eu
chegar em Campinas, porque eu cheguei em dezembro de 1975.

IMLD Sem dúvida, Tarski veio antes, mas não era um evento internacional, com
outros convidados.

ELG O que te motivou a trabalhar com paraconsistência?
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A. Loparić O que me motivou foi o desafio que Ayda Arruda me fez, de fazer
a semântica doC𝜔 e provar a completude. OC𝜔 foi um desafio. Eu gosto muito
de desafios. Newton tinhame passado coisas para eu trabalhar de Grothendieck,
universos de Grothendieck, em teoria de categorias. Eu fiz um trabalhinho para
ele sobre isso que nunca se publicou, que ele gostou etc. e tal, mas eu nuncamais
soube que fim levou. Mas aí quando Ayda me trouxe isso, aí ficou mais fácil,
de certa maneira. Era mais fácil encaixar, principalmente depois de descoberto
onde estava o pulo do gato.

ELG O que você acha da recepção da paraconsistência no mundo acadêmico?

A. Loparić Não sei, querido, não acompanhei mais não. Depois eu deixei
de trabalhar com lógica paraconsistente. As últimas coisas que eu fiz foram
com [Richard] Routley. Depois eu comecei a trabalhar cálculo de predicados e
outras coisas, em cálculos de predicados com mais de um universo, e trabalhar
com elementos formais na psicanálise, coisas assim.

IMLD Fala um pouquinho do Routley, porque ninguém teve contato com ele.

A. Loparić Eu trabalhei com ele sobre lógica paraconsistente relevante. Eu
tenho dois artigos com Routley. Um sobre um sistema que era da Ayda. A gente
fez semânticas para extensões de um sistema que é um reticulado, que é um
sistema relevante também. Ele é bem fraco, uma implicação bem fraca, uma
implicação relevante. E a gente desenvolveu semânticas para eles e algumas
extensões que Routley fez. Foi quando ele veio ao Brasil e depois também por
correspondência, o segundo artigo foi por correspondência. E tem um capítulo
meu no volume Lógica relevante e suas rivais11, número dois, eu sou uma das
editoras junto como time dele, e esse capítulo que está emmeu nome, eumandei
o material por escrito à mão, a lápis — e aí eles reescreveram e botaram no meu
nome.

ELG Porque como Routley faleceu prematuramente, pouca gente tem falado
sobre ele, até os australianos falam pouco. Mas, se a gente vai acompanhando o
desenvolvimento histórico a gente verifica que ele é um personagem muito im-
portante. De alguma maneira, quanto à Escola Australiana, tudo começa com ele
e com Bob Meyer, mas Bob, a princípio, parece que estava mais interessado em
lógica relevante, mas Routley não, ele sempre se interessou por paraconsistência
juntamente com a lógica relevante.
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IMLD Você considera que podemos pensar em alguém como criador da lógica
paraconsistente?

A. Loparić Olha, acho que Newton [da Costa]. Enfim, foi quem chegou e
firmou a coisa. . . pai é quem cria. [risos]

IMLD Como você avalia o dialeteísmo proposto por Graham Priest, que afirma
que há contradições reais?

A. Loparić Eu discordo, eu não acho interessante não.

ELG A impressão que a gente tem, porque nós já entrevistamos bastante gente,
e nos eventos a gente vê a reação das pessoas. Essa insistência dos dialeteístas em
suas teses deixa a impressão de que se está prestando um desserviço ao projeto pa-
raconsistente. Ele dissipa o interesse das pessoas em estudar lógica paraconsistente
porque acham aquilo ali inviável.

IMLD Eu já assisti a conferências do Priest e numa delas ele discute como exem-
plo de uma contradição real o paradoxo do mentiroso, quer dizer para cada exem-
plo que ele apresenta, você pode pensar, no máximo, num exemplo epistêmico. Não
sei o que ele quer dizer com “existem contradições reais”.

A. Loparić Olha, é tão. . . isso pra mim é uma bobagem. Não existe contradi-
ção na realidade porque contradição é entre sentenças. [risos]

IMLD Mas veja bem, Andrés Bobenrieth, em dezembro passado, no evento em
homenagem aos 90 anos do Newton, alguém fez uma pergunta para ele, e ele res-
pondeu em espanhol: “Mas que bobagem é essa? Perguntar-me se existe contra-
dições na realidade, a realidade é o que ela é. Quem pode atribuir contradições
somos nós com a nossa linguagem.” Eu gostei. Todo mundo achou que ele tinha
argumentado sem nexo. Mas, de fato, ele não teria razão?

A. Loparić Claro! Enfim alguém com juízo no pedaço! Contradição é entre
sentenças, sentenças são objetos linguísticos.

ELG O que mais você gostaria de declarar e acrescentar a esta entrevista?

A. Loparić Eu gostaria de agradecer, enfim, me sinto muito honrada com a
escolha de vocês, entende, não mereço tanto. Só isso.

IMLD Você gostou da nossa entrevista?
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A. Loparić Gostei da entrevista. Eu gostaria de dizer ainda o seguinte: eu
quando rememoro, eu rememoro com alegria em ter participado da escola cam-
pineira de lógica. Exatamente, eu fiz lógica paraconsistente o tempo em que
estive em Campinas, mas aqui na USP eu não fiz. Isso aí está ligado aos meus
12 anos de Campinas. É porque, e isso é uma coisa muito importante, eu só
sei trabalhar em grupo. Eu sozinha não gosto de trabalhar. Eu posso trabalhar
sozinha se eu estiver falando com alguém. Por exemplo, por esses dias, estou
trabalhando aqui refazendo umas demonstrações de teoremas sem abreviações
no Cálculo Intuicionista, mas tem Valéria [de Paiva] que foi quem me pediu,
então, estou mandando por e-mail, estou interagindo. Eu preciso interagir com
alguém para trabalhar. Se não for isso, vou fazer outra coisa, vou ler quadrinhos,
jogar sudoku. . .

ELG Você que é uma grande professora de lógica, o que você diria para as futuras
gerações de estudantes?

A. Loparić Há uma coisa que. . . o mais importante para mim da lógica, é a
mesma coisa que eu diria para a matemática, é o rigor que a gente aprende a
ter, entende? É que o que é verdadeiro ou falso não depende da nossa vontade,
entende, a gente tem que provar. É por isso que o grande pecado, eu acho, nessas
áreas, é você exatamente não respeitar isso. É você fingir que está provando sem
provar, você, por exemplo. . .

IMLD Como Moro fez ao condenar Lula, por exemplo.

A. Loparić Pois é.

ELG Eu leciono lógica para o curso de filosofia, eu vejo que eles têm muito
interesse por certas disciplinas que eles acham que já tem aplicação política, social,
“imediata”. Aí eu falo para eles assim: “Vocês desprezam uma das disciplinas mais
sensíveis, de todas, que é a lógica, porque é altamente subversiva a lógica, desse
ponto de vista, de ensinar. . . ”

A. Loparić Ela é altamente disciplinadora. E eu vou dizer o seguinte, eu gos-
taria de complementar. Quando eu tinha 40 anos, eu resolvi aprender a pro-
gramar, aprender uma linguagem de programação e a programar. E eu aprendi
tudo em Pascal. Eu aprendi, eu programei, eu fiz programas. Eu fiz inclusive um
programa de desenho que os meninos puseram o nome de MamaCAD [risos].
E a computação me aprofundou nisso porque a computação me ensinou a ser
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humilde. Porque na computação é assim. . . na lógica, às vezes a gente diz assim,
tem um lance aí, eu não gosto de usar, mas existe a possibilidade de dizer: “isso
deixo para o leitor”. [risos] Ele deixa para o leitor porque o cara não sabe fazer
e acha que aquilo deve ser verdadeiro. Eu me vi numa situação dessas com a
semântica de valorações para S4. Nunca terminei o artigo sobre a semântica de
S4 porque um dos lemas, que eu tenho convicção de que vale, nunca consegui
terminar a prova—e não usei o famoso expediente de deixar pro leitor. Mas a
semântica de S4 é uma coisa que eu quero terminar antes de morrer, eu tenho
tudo feito, fora a tal passagem que eu não consegui provar. Nunca encontrei um
contraexemplo, testei de todas as formas, fiz método de decisão, mas tem aquela
passagem que eu sei que não foi provada . . . Cezar Mortari, depois, conseguiu
uma prova da versão finita da semântica, que são os tableaux nela baseados.
Ele conseguiu provar diretamente a completude das regras de construção dos
tableaux. Ele me mandou essa prova, era em papel naquele tempo, eu perdi
o papel e a gente não tem mais essa prova. Durante muito tempo, eu voltava
periodicamente à questão. Um dia, decidi largar até que conseguir esquecer o
caminho que estava usando na tentativa frustrada; decidi fazer espaço para que
algo novo pintasse. Voltando ao ponto da computação, lá não tem essa saída
de “deixar para o leitor”. Lá, se tudo não estiver montadinho como se deve, o
programa simplesmente não roda . . . Então, a computação me ensinou isso, a
computação me confirmou na necessidade de saber ser humilde, a dizer “não
sei”, “não consegui”. A falcatrua, o sofisma, a enganação não vingam e é assim
que deve ser . . .

ELG Tem que ser efetivo.

A. Loparić Tem que ser efetivo, senão o programa não roda. Muitas vezes
eu bati de cara com isso e o diabo do objeto desejado era mais forte do que eu.
É uma verdade acima de mim, não sou eu que invento, entendeu, não sou eu a
dona, a rainha, sou só, no máximo, uma cortezã. Eu comecei a aprender isso no
meu curso secundário de matemática.

Eu comecei por aí, depois aprofundei com toda a minha passagem pela ló-
gica e o suprassumo foi na computação. Mesmo que você não tenha aplicação
para isso ou aquilo, você aproveita esse trabalho como um exercício, você viven-
cia a exigência de respeito pela verdade. Na minha vivência e no meu entender,
o exercício da pesquisa lógica e da experiência de programar podem trazer, para
quem nisso se interessa e se empenha, umamaior compreensão do que significa
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desenvolver um trabalho intelectualmente honesto. É o que eu teria a dizer.

ELG Muito obrigado por sua fala. É muito linda a sua declaração.
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