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Resumo: O conceito de autoconhecimento, por estar estritamente referido ao sentido interno, na
psicologia empfrica de Kant apresenta uma complexidade que imp6e pensa-lo além desta psicologia.
Assim, este texto analisa os limites do autoconhecimento empitico decorrentes da insuficiéncia do
sentido interno apontada através de sua temporalidade, por esta depender dos objetos espaciais.
Mas, tanto como a relagio entre sujeito e representagbes ¢ sustentada por um fundamento
transcendental, também os conceitos de espago e tempo, compreendidos por Kant como conceitos
puros da intuiciio, portanto, que estio em nos, possibilitam supor que a existéneia empirica — e tudo
a ela correspondente — sofre uma determinacdo ndo externa. Com isso, indica-se que o
autoconhecimento ¢ conectado a um esquema que, por estar além do espago e do tempo, possibilita
pensar este autoconhecimento em relacio ao uso regulativo da razio, pelo que se apreende a ligagao
entre a psicologia empirica e a psicologia racional na filosofia transcendental.

Palavras-chave: autoconhecimento; Kant; psicologia empirica; psicologia racional; filosofia
transcendental; sentido interno.

Abstract: The self-knowledge concept, in being strictly linked to the internal sense in Kant’s
empirical psychology, presents a complexity that imposes thinking it beyond this psychology. Thus,
this text analises the limits of the empirical self-cognition decurrent from internal sense insufficiency
pointed out through its temporality, once it depends on the permanence of spatial objects.
However, as the relation between subject and representation is sustained by a transcendental
ground, also space and time concepts, understood by Kant as pure concepts of intuition, that,
therefore, are in us, make it possible to suppose that the empirical existence — and everything
correspondig to it — undergoes a non-external determination. Thus, it is indicated that the empirical
self-cognition is connected to a scheme that, in being beyond space and time makes it possible to
think this self-knowledge in relation to the regulative use of reason, by wich it is understood the link
between the empirical and reason psychologies in the transcendental philosophy.
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60 Clélia Aparecida Martins

A Psicologia de Immanuel Kant é dividida em racional e empirica. A
psicologia empirica faz parte de um projeto que recebeu varias denominagdes:
fisiologia racional imanente do sentido interno (A 845-846/B 873-874);!1 doutrina
racional da alma e ciéncia metafisica particular do sentido interno.? Neste projeto,
predomina a formula¢do de uma psicologia a priori fundada em principios criticos
em detrimento do criticismo da psicologia racional dogmatica. Ambas areas da
Psicologia3 sdo partes do programa de Kant sobre a metafisica da natureza, e isso
4

exige que a psicologia empirica® e, por decorréncia, o conceito de auto-

1 As paginas da “Critica da razao pura” (obra sempre referida com as primeiras letras
do titulo em alemio, isto é, Krl") sdo citadas precedidas da letra A correspondendo a
edigdo de 1781, e da letra B, referente a edi¢do de 1787. Sempre que for transcrita uma
numeracio seguida destas letras, esta se fazendo referéncia a esta obra.

As demais citacGes das obras de Kant tém como base a edicio da Academia (Kants
gesammelte - Schriften, organizado pela Preussischen und Deutschen Akademie der
Wissenschaften, Betlim, 1902 ss.). O volume da obra estd em numeros romanos e as
paginas sdo indicadas em nimeros arabicos.

As reflexbes de Kant sobre o sentido interno contidas em duas paginas manuscritas
intituladas “Vom inneren Sinne” ndo constam na edi¢io da Academia e foram citadas
conforme a primeira publicagio das mesmas em BRANDT, 1987.

No decorrer de muitas citagoes ou notas traduzidas, foram introduzidos colchetes
com palavras ou frases seguidas das iniciais maiusculas C.M., em referéncia a nossa
autoria, com o objetivo de propiciar maior compreensio do texto, quando se julgou
necessario. Todos os numeros de paginas seguidos da letra “n.” remetem o leitor a nota
de rodapé do texto em referéncia.

2 Estas denominagdes constam do prefacio dos “Principios metafisicos da ciéncia da
natureza” (IV).

3 Além dessa divisio, vatios outros ambitos da Psicologia foram considerados por
Kant, a saber: psicologia cognitiva (VII: 127-202, 220-229); doutrina geral do sentimento
(VII: 230-239); psicologia da cultura (II: 207-228; VII: 230-250); psicologia da motivagio
(VII: 251-277, 291-294); doutrina dos temperamentos (VII: 285-291); psicologia do povo
(II: 253-256; VII: 311-320); psicologia geral (VII: 202-220); psico-higiene (VII: 102-104,
113, 132-134); psicologia da educacio (IX: 458-466, 478-493) e psicologia da religiao (VI:
168-170).

* Embora Kant nio tenha pretendido conceder a ela o status de uma ciéncia genufna
(“Portanto, a psicologia empirica deve ser completamente banida da metafisica e ji estd
completamente excluida dela pela idéia desta ciéncia [a metafisica, C.M.].” A 848/B 876).
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O Autoconbecimento na Psicologia Empirica de Kant 61

conhecimento a ela correspondente, sé possam ser compreendidos se se
considerar as concepcOes kantianas acerca desta metafisica e da ciéncia da
psicologia.

A Ciéncia propriamente ¢é a priori e suas proposicoes sao necessarias e
universais; a psicologia empirica, ao contrario, ¢ confinada a procedimentos «
posteriori, com proposi¢oes contingentes e no maximo, verdades gerais. A
metafisica da natureza aplica seus principios — que sdo as categorias como sao
aplicadas aos objetos da experiéncia para significar uma esquematizacio temporal
— as condi¢bes de dois dominios: a0 dominio de todo objeto no tempo, isto é, ao
sentido interno e aquele relativo a todo objeto no tempo e no espago, ou seja, 20
sentido externo. Quando os principios sdo aplicados as condi¢ées do sentido
interno, tem-se a ciéncia da psicologia ou doutrina da alma (Seelenlehre) e quando
eles sdo aplicados as condi¢des do sentido externo, desta aplicagdo resulta a
ciéncia fisica ou doutrina do corpo (Kdrperkehre). Estas duas ciéncias sao,
respectivamente, a ciéncia metafisica particular do sentido interno e a ciéncia
metafisica particular do sentido externo. Kant compreende estas ciéncias como
aplicadas e metafisicas (VI: 470), denominando-as, na Krl”, de fisiologia racional
imanente do sentido interno e externo (A 846/B 874).

O autoconhecimento dos objetos do sentido ¢ a Fisiologia que, ou é uma
fisiologia do sentido externo (Fisica), ou do sentido interno (Psicologia).> A fisica
empirica e a psicologia empirica ndo pertencem a Metafisica, porque esta “é uma
ciéncia da razdo pura”® que nio obtém seus principios na experiéncia:’ “...0s
seres pensantes eu considero ou a partir dos conceitos, isso é a psicologia
racional; ou por meio da experiéncia, que ocorre parcialmente em mim mesmo

interna ou externamente, que eu percebo em outra natureza e conhego segundo a

Também 2 psicologia racional Kant nio concede o stafus de ciéncia, pois a entende como
um tecido aderido a uma intrincada ilusdo da razao.

5 XXVIII 221-222 ¢ XXIX: 100-101.

6 XXVIII: 223 e XXIX: 11-12.

7 A “psicologia empirica é o conhecimento de objetos do sentido interno tao logo ela
os retira da experiéncia (...) A psicologia racional é o conhecimento dos objetos do
sentido interno, tio logo ela os toma da razdo pura” (XXVIII: 222-223).

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 11, n. 2, p. 59-87, jul.-dez. 2001.



62 Clélia Aparecida Martins

analogia que eu faco deles comigo, isso é a psicologia empirica, onde considero a
natureza pensante pela experiéncia” (XXVIIL: 224).

Na psicologia empirica o autoconhecimento significa o conhecimento do
“eu” como ele aparece no tempo, a forma do sentido interno. Mas este
autoconhecimento também requer algum tipo de prova de que o “eu” empirico
satisfaca as condigoes gerais do conhecimento e isto é o que Kant pensa quando,
na Krl/, argumenta que as condi¢oes a priori do conhecimento — o espaco e o
tempo (e as decorrentes leis da matematica) e as categorias — precisam ser
abrangidas por algum objeto do conhecimento, seja ele outro objeto, ou o “eu”.

Este texto tem como propdsito mostrar que o autoconhecimento na
psicologia empirica de Kant pode e deve ser analisado em relacio ao uso
regulativo da razdo através do qual é possivel delinear uma ligacdo entre
psicologia racional e psicologia empirica. Para tanto, inicialmente é explicitado o
limite basico do sentido interno devido a sua temporalidade e, por decorréncia, a
incapacidade da autoconsciéncia empirica produzir conhecimento sobre a alma,
possibilitando com isso supor a existéncia de um “esquema” orientador do
conhecimento. Posteriormente, procura-se caracterizar o “eu empirico” e sua
correspondente existéncia e diferenciar a apercep¢do pura ou transcendental da
apercep¢do empirica com o fim de explicitar a relagdo entre sentido interno e
apercep¢ao transcendental, considerando este sentido como aquele que possibilita
o autoconhecimento relativo a existéncia empirica, apesar de estar sob a
apercep¢do transcendental; com isso ficara demonstrado por um lado, a
independéncia da apercepgio transcendental de toda intuigdo sensivel, e por
outro, a sua ligacdo com o “eu empirico”. Por fim, em uma ultima parte trata-se
do “eu da apreensio” como eu portador das produgdes cognitivas e do
autoconhecimento que nele se processa mais como um conhecimento relativo a
representacdio de como aparecemos a nés mesmos, isto ¢é, diz respeito ao
conhecimento de si préprio como fenoménico, que define o sujeito cognitivo e
possibilita-lhe ter a representacdo do “eu 16gico” enquanto consciéncia de uma
espontaneidade, cuja unidade permite a atividade cognitiva e reforca a suposicio

da existéncia de um esquema orientador de toda exigéncia de conhecimento.
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I

Na concepcao de Kant, a partir do autoconhecimento devem ser
demonstradas tanto a real possibilidade do “eu” empirico, como a realidade
objetiva dos seus conceitos (A 402). Como ambos sio nogdes correlatas, a
demonstragio da possibilidade real dos objetos internos e externos pode ocorrer
por meio da demonstracao da realidade objetiva dos conceitos de “eu” empirico e
de matéria respectivamente. A doutrina da alma e a do corpo representam,
enquanto ciéncias « priori que operam inteiramente no nivel conceitual, um
esforco de Kant em efetuar tal demonstracio. Cada uma dessas ciéncias realiza
uma interpretagdo (metaffsica ou matematica) de seus conceitos basicos. A
interpretacdo metafisica, efetuada pela Seelentebre, traz o conceito e seu objeto em
conformidade com as condi¢bes @ priori do entendimento; a interpretacao
matemadtica na pura intuicdo, efetuada pela Kérperlebre, é suposta para assegurar a
concordancia com a sensibilidade. Juntas, estas ciéncias demonstram que o
conceito e seu objeto encontram as condi¢des a priori do conhecimento e, por
isso, tais conceitos possuem realidade objetiva e seus objetos, possibilidade real.
E porque a Seelentehre e a Korperlehre chegam as defini¢oes destes conceitos basicos,
0s mesmos s20 sujeitos de uma interpretacdo metafisica que tem como propédsito
determinar como o “eu” empirico e a matéria precisam ser concebidos para
existir, pois esta interpretagdo procura satisfazer a condigio de qualidade, a de
quantidade, a de relagdo e a condicido modal do entendimento (IV: 474-476). A
Seelenlebre precisa definir seu conceito de um objeto do sentido interno e a
Kirperlehre deve alcancar a definicao do conceito de um objeto do sentido externo.
A primeira deve demonstrar, na intuicdio pura interna ou temporal, a real
possibilidade do “eu” empirico e a segunda cabe apresentar, na intuicdo pura
externa (espacial e temporal), a real possibilidade do conceito de matéria (V: 470).

Apenas onde o sujeito define a sua existéncia empirica é ele um objeto do
sentido interno: “A consciéncia propria esta, pois, ainda bem longe de ser um
conhecimento de si mesmo, ndo obstante todas as categorias que constituem o

pensamento de um objeto em geral pela ligacdo do multiplo numa apreensiao” (B
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158). Kant circunscreve o “objeto” do sentido interno de varias formas,® as quais
indicam que o sujeito légico do pensar é ligado a um corpo, e neste caso
encontra-se o conceito de alma. Mas ele também concebe o sentido interno
como portador da intuicdo dos estados da alma: o sentido interno “nio nos da,
em verdade, nenhuma intuicao da prépria alma como um objeto; é todavia uma
forma determinada, a unica mediante a qual é possivel a intui¢do do seu estado
interno,...” (A 22-23/B 37). E ainda afirma uma ligacio entre o objeto do sentido
interno e seus estados: “a mim mesmo a meus estados” (A 38/B 55), “eu mesmo
com todas as minhas representacSes” (A 368). Porém, a alma, ou o “eu”, ou
ainda o “sujeito pensante” ndo representam o mesmo elemento que O corpo
material do sentido externo,? pois enquanto o corpo esti no espago e no tempo,
o eu, todavia, encontra-se apenas no tempo. O autoconhecimento empirico
alcanca apenas este “eu” que, embora seja distinto do corpo fisico, a ele esta

ligado.

8 As mais importantes, segundo o nosso entender, sdo:

— a alma (die Seele: A 341/B 399, A 345/B 403, A 361, A 385, B 415, B 427-428, A
683/B 711, A 846/B 874, XXI: 39, IV: 336-337 §49);

— o eu pensante (das denkende Ich: A 361, A 379); o eu (das ich: A 362) e o Eu (das Ich: A
379, XXVIII: 225);

— o estado interno (innere Zustand) do espitito (Gemiil) ou da alma (Seele): A 22-23/B 37,
A 274/B 330; determinacdes internas (innere Bestimmungen: A 23/B 37; A 283/B 339);
nossas representacoes (unsere 1V orstellungen: A 274/B 330); pensamento, consciéncia, desejo
(Gedantken, BewnfStsein, Begierden: A 357); pensamento, sentimento, inclinagao, determinagio
(Gedantken, Gefiibl, Neigung, Entschliefung: A 358); representacdes, vontade (I orstellungen,
Wille: A 358);

— o sujeito como fendmeno (das Subjekt als Erscheinung: B 68);

— o espitito (das Gemiit: B 67-68, B 69); nosso proprio espitito (unser eigenes Gemiit: A
278/B 334); nosso espitito (unser Gemiit A 492/B 520).

Estas indicagGes sio feitas com base em MOHR, 1991, p. 67-68.

9 “Nio se pode dizer que a alma e o corpo nio sio heterogéneos, porque eu nio
posso comparar por meio de um sentido, a saber, a alma ndo [pode ser comparada, C.M.]
por meio do externo, o corpo nio [pode ser comparado, C.M.] por meio do interno.”
(Refl. 6005, XVIII: 421).

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 11, n. 2, p. 59-87, jul.-dez. 2001.



O Autoconbecimento na Psicologia Empirica de Kant 65

O syjeito cognitivo, por ter representagcdes, portanto, por ligar
sinteticamente, pelo sentido externo, o mdultiplo no tempo, é um sujeito
determinado empiricamente. Hsta determinacio empirica do sujeito é a
experiéncia que ele tem da sua existéncia empirica no tempo e vice-versa: como
ele é consciente de sua existéncia no tempo, ele precisa dar, por isso, uma
permanéncia na intuicdo externa. Sem essa permanéncia nio é possivel a troca
das representacoes: “Pois apenas no permanente sao possiveis relacdes de tempo
(porque a simultaneidade e a sucessdo sdo as tnicas relagdes no tempo); isto é, o
permanente € o substrato da representacdo empirica do préprio tempo e sé nesse
substrato é possivel toda a determinacio do tempo.” (A 182-183/B 226). Tal
permanéncia, entretanto, ndo pode ser encontrada no sentido interno: “O
verdadeiro fundamento disso é que toda mudanga pressupde algo de permanente
na intuicdo para poder ser mantida como mudanga, e que no sentido interno nio
se encontra qualquer intui¢io permanente.” 10

Com isso, evidencia-se que as relagdes temporais necessitam de um apoio
que nio encontram no sentido interno, mas em objetos permanentes; assim, a
temporalidade do sentido interno supde uma permanéncia ndo existente nos
fenomenos percebidos por ele — “Portanto, a percepcio desse permanente s6 é
possivel através de uma cwisa exterior a mim e nio pela simples representacio de
uma coisa exterior a mim.” (B 275). Esta permanéncia depende, por isso, do
espaco e dos objetos no espaco, pois nés podemos perceber “toda determinacio
do tempo s6 por meio da mudanga nas relacGes exteriores (0 movimento) em
relacdo a permanéncia no espago” (B 277).

A forma pura do sentido interno requer a existéncia de objetos
permanentes fora de nds; isto é, a temporalidade sé pode se constituir mediante a
consciéncia de uma realidade externa em que se dé a permanéncia que o tempo
exige. E o “eu empitico” ndo possui nenhum predicado que, “como
permanente”, possa servir ao sentido interno de correlato a determinagio

temporal (B 278). Tem-se entdo, no tempo o indicador da insuficiéncia do

10B 292, comparar com: B 291 e XVIIL: 618.
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sentido interno, pois, por meio deste sentido nio se esclarece o fendémeno da
determinagio temporal.

Essa insuficiéncia do sentido interno fica evidente através de uma
interrogacio basica, a saber: como um autoconhecimento é possivel, se a nos
todas as representacdes devem ser dadas pelo sentido externo e conhecimento s6
existe entdo se tais representacdes sio definidas categorialmenter — A aplicacdo
das categorias sobre o objeto do sentido interno s6 é possivel porque elas podem
ser aplicadas sobre uma permanéncia no sentido externo. Assim, embora estes
dois sentidos sejam independentes ontologicamente, nosso conhecimento do
sentido interno permanece dependente do externo. Os objetos espaciais supSem
uma permanéncia e esta é a condicio da determinacio do sentido interno em
relagdo a nossa propria existéncia porque ¢ a condi¢do de toda determinagio do
tempo (B 276-277): “ndés ndo terfamos sentido interno e nio podetfamos
determinar nossa existéncia no tempo se nés nao tivéssemos sentido exterior
(real) e a nds representissemos objetos no espago enquanto [objetos que, C.M.]
de nés se diferenciam”. 1l Sem a intui¢io do espago nio haveria tempo (B
XXXIX n. e B 67) e sem tempo nao haveria existéncia e autoconhecimento. O
sentido interno estd epistemologicamente subordinado ao externo, pois o
conhecimento do sentido interno é dependente do sentido externo porque as
condi¢oes a priori do conhecimento (os conceitos puros do entendimento e da
matematica) podem ser aplicadas apenas se seus objetos e relagdes forem
primeiramente representados em um meio espacial externo (B 293).

Precisamente deste ponto decorre a complexidade do autoconhecimento
na psicologia empirica kantiana, porque daqui surge o questionamento sobre a
possibilidade de existit o autoconhecimento empirico: se no sentido interno nada
de permanente é dado (B 291), como é possivel ocorrer o autoconhecimento
nele, posto que para tanto sao necessatios juizos de conhecimento que sempre
supdem a existéncia de uma permanéncia® Em outras palavras: o

autoconhecimento empitico supde determinagdes espaciais, todavia ele nio

11« oses Blatt Leningrad — “Vom inneren Sinn™”: p. 1; In: BRANDT, 1987, p. 19.
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encontra juizos definidores da alma (See) como objeto espacial, pois a alma nio
tem lugar e nem tempo (XXIX: 879 e 909).

Ora, se a alma ndo ¢ espacial e nem temporal, e se simultaneamente, ela ¢é
o objeto do sentido interno, entdo como pensar a existéncia empirica e o
autoconhecimento empitico? Tais questdes incidem sobre a forma do sentido
interno. Para o sentido interno é o tempo a sua forma porque as categorias e,
portanto, o “eu penso” surgem em cada relagio de tempo definida. No ano de
1772, em uma carta a Herz (X: 129), Kant entende o tempo como forma direta
do sentido interno. Enquanto tal forma, o tempo é também, indiretamente,
forma de todos os fenémenos, posto todos serem representagdes subjetivas.
Também na Reflexdo 3957, Kant afirma: “A forma dos fenémenos repousa
apenas sobre o espago € 0 tempo, e estes conceitos nao surgem por meio dos
sentidos ou sensacOes, mas repousam sobre a natureza do espirito, segundo a
qual as variadas sensacoes poderdo ser representadas sob tais relages. Portanto,
quando sio colocadas a parte todas as sensagdes dos sentidos, o conceito de
espacgo e tempo ¢ entdo um conceito puro da intuicdo e dado que nele se acha
tudo o que o entendimento pode conhecer na experiéncia, ele é entio um
conceito do entendimento; e embora os fenémenos sejam empiricos, ele é
todavia intelectual (...). Porque s6 se pode descrever a forma da experiéncia, assim
ela pertence a0 entendimento.”12

No sujeito, o multiplo é dado sem espontaneidade (B 68), isto ¢, ¢ dado na
sua intuicdo sensivel, o que significa que as representacdes sio conteudos do
sentido interno. Portanto, estados ou representacoes do sentido interno sé sio
possiveis se existe um sujeito que tenha tais estados e representacdes: €
necessario, no nivel do sentido interno, a recepc¢do de um sujeito e é devido a ela,
entdo, que se fala de todas as representacoes do sentido interno. Por conseguinte,
no sentido interno ¢é indicado o objeto (A 189-190/B 234-235) que precede as
acoes de determinacdo para o conhecimento dos objetos exteriores. Esse objeto

pode ser entendido, segundo a primeira edigio da Krl”/, como o objeto

12 XVII: 365. Comparar com: Reflexio 3958, XVII: 367.
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transcendental, 13 todavia, em sentido estrito ele é o sujeito pensante: “Eu, como
ser pensante, sou para mim, como ser dos sentidos, um e mesmo sujeito; mas
como objeto da intuicdo interna empirica, isto é, uma vez que serei afetado
internamente pelas sensagdes no tempo tal como elas estio simultinea ou
mutuamente, conhe¢o-me, todavia, apenas como a mim proprio me patego, nao
como coisa em si mesmo.” (VII: 142).

A aplicagio das categorias sobre um multiplo das representacdes supde
algo permanente, mas o conceito de alma (Seek) presente na Deducdo A é o “eu
permanente”, o correlato de todas as nossas representacbes (A 123) e nesse
sentido possui apenas uma permanéncia légica, uma permanéncia da apercepgao
pura, que ndo pode servir como base da aplicacio das categorias, isto €, ao
multiplo da sensibilidade dada, portanto os objetos permanentes que servem ao
multiplo da sensibilidade s6 podem ser pensados como dados apenas com
relagdo ao sentido externo, pois so este sentido diz respeito a forma dos corpos
materiais. Assim, no sentido interno, ao contrario, o conceito de mim préprio
como objeto nio tem a forma material, ndo é permanente: é uma determinagao
ndo-externa, posto que tal autoconhecimento define-me como objeto espacial e
temporal enquanto o tempo e o espaco estio em mim.!% Aqui o
autoconhecimento empirico fica exposto: os juizos de estados ou representacoes
do sentido interno poderdo indicar apenas um sujeito absoluto — este pode ser

entdo o substituto encontrado por Kant para a permanéncia ausente do sentido

13 Em A 494/B 522, Kant diz que a causa nio sensivel das “representagdes nos é
totalmente desconhecida; ndo podemos, por conseguinte, intuir como objeto, pois tal
objeto ndo poderia ser representado nem no espago nem no tempo (como simples
condi¢des da representagdo sensivel), condi¢des sem as quais nido poderfamos conceber
qualquer intui¢do. Entretanto, podemos dar o nome de objeto transcendental a causa
simplesmente inteligivel dos fendmenos em geral, sé para termos algo que corresponda a
sensibilidade considerada como uma receptividade.” Comparar com: A 278/B 334; A
288/B 344; A 372,393; A 537/B 565; A 538-539/B 567 e IV: 286.

14 Um objeto se chama externo “quando ele se encontra representado no espago, e
um objeto interno, quando ele estd representado simplesmente na relagio de tempo;
espaco e tempo, contudo, sé podem se encontrar em nds.” (A 373).
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interno; este sujeito absoluto atua como um “esquema” desse sentido. A
coeréncia desta pressuposicao consiste no fato de que, embora o sentido interno
imponha certos limites a esse autoconhecimento, pois este serd sempre referido
a0 que apreendemos de nds enquanto fenémenos e nunca corresponderd ao que
de fato somos, este sentido pode ser interpretado também como um mediador!>
entre espontaneidade e sentido externo.

Enquanto o entendimento tem por funcio ligar por conceitos o multiplo
dos fenémenos e submeté-los 2 leis empiricas (A 664/B 692), a razao cabe tornar
sistematica a unidade de todos os atos empiticos do entendimento e exatamente
nesta sua func¢io fica explicito seu uso regulativo, pois com isso ela dirige o
entendimento a um cetto fim conferindo maior extensao aos seus conceitos (A
644/B 672). Necessario neste sentido é apenas evitar o engano de se ter a idéia da
razio como em si mesma dialética,!® pois a extensio dos conceitos do
conhecimento que ela, razdo, nos da, esta limitada a experiéncia, e s6 contém os
“principios reguladores que, sem duvida, prescrevem uma maior unidade do que
a que pode alcangar o uso empirico do entendimento; mas, precisamente porque
recuam para t3o longe a meta de que este procura aproximar-se, levam ao mais
alto grau, gracas a unidade sistematica, o acordo desse uso empirico consigo
mesmo.” 17

Pode-se entender, assim, que esse uso hipotético da razao conduz a idéia
de um sujeito absoluto. Neste caso, a alma nos é dada nio como objeto na
experiéncia, mas como uma substincia simples, isto é, como objeto na idéia,
como “esquema”. Hsta idéia de um esquema é apontada na concepcio de uso

regulativo da razdo no tépico ‘Do proposito final da dialética natural da razao

15> RADEMAKER (1908, p. 28) fala sobre um “Mediun” e KLEMME (1995, p. 235), sobre
um “modelo de mediacao” (“Vemmittlungsmodell ).

16 Pois a razio apenas em seu uso transcendental é dialética em si mesma. A 777/B
805.

17 A 701-702/ B 729-730. Com os principios regulativos procura-se também com-
preender o interesse especulativo da razio, conhecer o incondicional. Ver: A 666-667/B
694-695, A 686/B 714.
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humana’ do Apéndice a Dialética transcendental. Nesta parte da Krl” Kant
mostra que, tal como a ciéncia da natureza, a doutrina da alma e a psicologia
empirica, para serem ciéncia, precisam de uma patte pura ou @ priori, a qual esta
na incumbéncia da razdo: “Ha uma grande diferenga entre o que ¢ dado a minha
razA0 como objeto pura e simplesmente e o que é dado somente como objeto na idéia.
No primeiro caso, os meus conceitos tém por fim a determinacido do objeto; no
segundo, ha na verdade s6 um esquema, ao qual se ndo atribui diretamente
nenhum objeto, nem mesmo hipoteticamente, e que serve tio-s6 para nos
permitir a representacdo de outros objetos, mediante a relagdo com essa idéia, na
sua idéia sistemdtica, ou seja, indiretamente.” (A 670/B 699). Sob esta suposiciao
do objeto na idéia “todas as regras do uso empirico da razdo... levam a unidade
sistematica”; 18 sendo este conceito de “unidade sistematica” utilizado com igual
sentido do conceito de “unidade” do sujeito absoluto do conhecimento,!? a
unidade diretora do uso do entendimento.

Este esquema pode ser entendido também como aquela forca basica
unificadora do conhecimento expressa por Kant, ao final da Krl”, quando precisa
o uso regulador das idéias: “As forcas fundamentais comparativas deverdo, por
sua vez, comparar-se entre si para que, descobrindo-se a sua concordancia, se
aproximem de uma forca fundamental Unica e radical, ou seja, absoluta. Porém,
esta unidade da razdo é meramente hipotética. Nao se afirma que se verifique na
realidade, mas sim que se procure no intetesse da razio, ou seja, para estabelecer
certos principios para as diversas regras que a experiéncia nos fornece e, sempre
que possivel, conferir desta maneira unidade sistematica ao conhecimento.” (A
649-650/B 677-678). Com isso, entretanto, a filosofia transcendental nio di

18 A 671/B 699 — “e dilatam sempre o conhecimento da experiéncia, sem nunca lhe
poder ser contrarias; proceder de acordo com essas idéias serd, por conseguinte, uma
midxcima necessaria da razao.” Ibid.

19 “F esta ¢ a dedugio transcendental de todas as idéias da razio especulativa, nio
enquanto principios constitutivos da ampliagio do nosso conhecimento, mas enquanto
principios reguladores da unidade sistematica do maltiplo do conhecimento empirico em
geral, que desse modo melhor se corrige e consolida nos seus limites proprios, do que
sem essas idéias e pelo simples uso dos principios do entendimento.” (A 671/B 699).
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elementos para esclarecer aquela insuficiéncia do sentido interno, isto é, como o
problema de dados de uma permanéncia nesse sentido pode ser concebido como
suposicdo do uso das categorias, pois, segundo o ‘Terceiro Paralogismo’, nods
somos conscientes da permanéncia logica da representagdo “eu penso”, a qual
precisa poder acompanhar todas as demais representacSes, apesat de ndo se tratar
de um “fendmeno permanente” da alma (A 364) — dai ficar excluida uma
fundamentacio direta dos juizos epistémicos sobre a alma como objeto empirico.
Porém, com o pensar sobre o sujeito absoluto para a questdo da permanéncia
ausente daquele sentido, o autoconhecimento é compreendido como, de certa
forma, um ato da determinagio sintética deste sujeito. Com isso ¢é plausivel supor
que existe algo de transcendental na capacidade de nos conhecermos. Esta
suposicdo encontra seu fundamento na filosofia kantiana em dois momentos, a
saber, primeiramente quando pensamos o autoconhecimento e o sentido interno
em relagdo a existéncia e ainda quando se esclarece a relagdo entre apercepgao

transcendental e sentido interno.

I1

O conceito de autoconsciéncia na filosofia transcendental é, além do seu
significado puro, também utilizado como um sindnimo de consciéncia empirica.
“Simplesmente, sem qualquer representagio empirica, que forneca matéria ao
pensamento, ndo teria lugar o ato ‘eu penso’ e o elemento empirico é apenas a
condi¢do da aplicagdo ou do uso da faculdade intelectual pura.” (B 423 n.). Aqui,
0 ato “eu penso” s6 ¢ realizavel se algo for dado ao pensamento, pelo que ja fica
excluida a pura espontaneidade ou qualquer possibilidade de entendé-lo como
um cariter empirico 7a estrutura transcendental da autoconsciéncia,2’ como faz

Becker de forma equivocada ao referir-se a nota B 422-423 e a relagdo (I erhdltnis)

20 Na Reflexiio 5653 Kant afirma: “.. a consciéncia transcendental de nés mesmos,
que acompanha a espontaneidade de todas as a¢des do nosso entendimento, mas a qual
existe no simples eu sem a determina¢do de minha existéncia no tempo, certamente é
direta...” (XVIII: 306).
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entre sujeito e representacoes: “O fundamento para esta relagdo entre sujeito e
representagoes constitui a estrutura transcendental da autoconsciéncia. Mas o
cariter empirico deste principio continua a existit nisso: que € incluido na fala ‘eu
existo pensando’ em relacdo ao ser dado de fato das representagoes, as quais
pertencem aquela dimensio. (...) O ‘eu penso’ sera referido a determinac¢io do ser
dado de fato das representacoes simples, entdo estas também precisam nao ser
determinaveis j4 em suas diferencas de outras representacdes; aqui serd ainda
abstraido da singularidade e determinabilidade das representaces dadas. Elas
precisardo poder ser consideradas s6 sob o aspecto de seus dados atuais e reais e
em sua relacdo a um sujeito ao qual elas pertencem.” (1984, p. 242-243).

Nio se trata de dois aspectos da autoconsciéncia, mas de ambitos distintos
da estrutura cognitiva humana. Para a apercep¢io originaria nio existe matéria
(VII: 134) e, por isso, na simples autoconsciéncia em geral o sujeito nao se pensa
como um objeto do sentido interno. Ja na autoconsciéncia empirica é necessario
um material sensfvel ou empirico, pois ela se refere a uma intui¢do sensfvel — ela
diz respeito a aplicagio das fungbes logicas do pensar sobre as formas desta
intuicdo e nisto ndo sé estd suposto uma limitagdo da espontaneidade, como
também que o “eu penso” é um principio empirico (empirischer Satz) que abrange
as agdes otiginarias sintéticas pertencentes ao multiplo. F uma autoconsciéncia
pensavel apenas com as representagOes espaciais e temporais (B 202); a sua
dependéncia da existéncia da matéria (A 370) a distingue da apercepcio
transcendental.?!

Exatamente com base nessa distincao Kant elabora a refutacio ao
idealismo. Com isso, ele se opde ao idealismo de Berkeley, que reduz tudo a
meras representacoes, e ao tealismo transcendental ou idealismo empirico de
Descartes, que defende a existéncia transcendental das coisas em si cognosciveis
intelectualmente a partir dos fendémenos sensiveis devido a uma inferéncia
racional. A simples autoconsciéncia prova a existéncia dos objetos exteriores (A

370-371 e 373): eles sdo reais empiricamente porque sdo fendmenos possiveis de

21 Refl. 6001, XVIII: 420-421.
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serem percebidos diretamente, pois na autoconsciéncia existe uma consciéncia
direta das representagbes exteriores: “A  simples, porém empiricamente
determinada, consciéncia de minha existéncia prova a existéncia dos objetos no
espaco fora de mim” (B 275). A autoconsciéncia empirica ou a apercepcao
empirica, que se tem mediante o sentido interno é também a consciéncia de um
objeto existente no espaco, pois nao existe a possibilidade do sentido interno ser
concebido como um campo de experiéncias diferentes das experiéncias
correspondentes ao sentido externo em seu conteudo empirico-material (B
XXXIX, B XL-XLI). Os conceitos a priori do entendimento encontram seus
exemplos primeiro no sentido externo e somente depois podem ser aplicados ao
sentido interno, quando entdo seus objetos e relagdes se expressardo
externamente (B 292, 293).

O dado sé ¢é representagido fenoménica porque é também objeto da
realidade empirica pertencente ao nosso sentido externo: ele, Datum, pode ser um
objeto empirico extetior se se da preeminéncia a sua espacialidade e também um
objeto empirico interior se se acentua sua temporalidade (A 373). A existéncia
desses objetos extetiores ndo estd diretamente relacionada a um substrato
transcendental, porque a partir deste nido se produz percep¢es exteriores que
provam a realidade deles no espaco (A 377 e B 69). Portanto, estes objetos nao
sd30 objetos transcendentais ou coisas em si, mas objetos empiricos que nos sao
dados no espaco — s6 o “Komercinn?’ entre o corpo e a alma assegura a existéncia
destes objetos. O ‘Quarto Paralogismo’, onde Kant procura provar essa
existéncia, nio trata do “eu penso” da apetrcepcio transcendental, mas de um “eu
empirico” que estd em ligagdo com o multiplo das representagdes e que é afetado
por aqueles objetos. E a espontaneidade é limitada pela receptividade porque este
eu empirico com suas representagdes subjetivas deve assegurar a existéncia da

matéria, isto é, dos objetos localizados no espago.
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Nio cabe, por conseguinte, associar autoconsciéncia originaria ao
principio empirico “eu penso”,22 pois se a unidade sintética das representacdes
contém a aplicacio das func¢des légicas sobre o multiplo, a autoconsciéncia
referida a espontaneidade nio corresponde a um sujeito ou “eu empirico”,2
porque com ela Kant apenas analisa a estrutura da autoconsciéncia pura.24
Entretanto, assim como nao é possivel uma identificacdo, nao é possivel pensa-
los de forma isolada. A diferenca entre apercep¢io empirica e apetrcep¢io pura
(VIIL: 134 n.; B 132) pode ser compreendida como uma diferenca de conteudo, da
qual nds, como seres sensiveis, podemos ter consciéncia, pois é uma diferenca
deduzida da base das condi¢bes sob as quais nés produzimos conhecimento.

A ligacao entre sentido interno e apercepgao transcendental é exposta com
clareza no capitulo dos paralogismos, na segunda edi¢io da Krl”: “Porém a
proposicao ‘eu penso’, na medida em que significa ‘ex existo pensando’, ndo é mera
funcdo logica, mas determina o sujeito (que ¢é simultaneamente objeto)
relativamente a existéncia e ndo poderia se realizar sem o sentido interno, cuja
intuicio nunca dia o objeto como coisa em si, mas simplesmente como
fendmeno. Nessa proposicio ja ha, pois, nio sé a espontaneidade do

pensamento, e sim também a receptividade da intuicao, isto ¢, o pensamento de

22 “Como ¢ possivel que o sujeito seja consciente diretamente de seu eu como simples
fenémeno e ainda simultaneamente como coisa em si mesmo? Aquele pela apercepgio
empirica, este pela pura.” XX: 340.

23 Precisamente com base nisso ¢ que se estabelece a diferenga basica entre a Psicolo-
gia e a Logica: “Em Psicologia nés estudamos a nds mesmos em nossas representagoes
do sentido interno; mas na Logica, segundo o que a consciéncia intelectual da a mdo. —
Agora bem, aqui o eu nos parece ser duplo (0 que setia contraditério): 1) o eu enquanto
sujeito do pensar (na Ldgica), que significa a pura apercep¢io (o mero eu que reflete) e do
qual ndo ha absolutamente nada mais que dizer, sendo que ¢ uma representacio
perfeitamente simples; 2) o eu enquanto obyeo da percepgio, portanto, do sentido interno,
o qual contém uma multiplicidade de determina¢des que tornam possivel uma experiéncia
interna.” VII: 134 n.

24 Fsta estrutura Kant nio a delimita apenas para nés, humanos, ao contrario, ele cré
que cla também possa ser valida para seres que ndo tém intuigdo sensivel. Ver: A 252, B
68, B 72, B 139, B 308-309.
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mim proprio aplicado a intuicio empitrica do mesmo sujeito” (B 429-430). Se nds
consideramos o “eu” como sujeito do pensamento ou como base do pensar,
entdo estamos referindo-nos ao principio “eu penso”. Este “eu”, como Kant
mesmo diz, é uma “simples func¢do logica”, ¢ um “eu analitico” que constitui “o
primeiro conhecimento puro do entendimento, aquele que fundamenta todos os
demais usos” (B 137). Mas se afirmamos “eu existo pensando”, entdo a definicdo
do “eu” ¢ referida ao sentido interno.

Apesar dos objetos correspondentes aos fendmenos serem espaciais e
extetiotes a nds, a condi¢io formal do multiplo no sentido interno (A 138/B 177)
¢ constituida pelos esquemas mediadores entre o fend6meno e as categorias, isto é,
pelos esquemas transcendentais do tempo, o qual estd em nds. Por isso, Kant
entende que o esquematismo é a “unidade de todo o multiplo da intui¢do no
sentido interno, e assim, indiretamente, sobre a unidade da apercep¢io como
fun¢io que cotresponde ao sentido interno (a uma receptividade).” (A 145/B
185). Portanto, quando se 1é no §20 da ‘Deducio Transcendental’ que “Todas as
intuicBes sensiveis estdo sob as categorias” (B 143), é preciso considerar o
significado dessa afirmacdo com base no que encontramos no §16, onde as
intui¢Ses sao apresentadas como “representacoes que podem ser dadas diante de
todo pensar” (B 132). Logo, todas as representacoes estdo sob as categotias, isto
¢, enquanto intui¢des estdo subsumidas ou acompanhadas pelo puro “eu penso”.
Nisso se explica a “necessaria relacio” que todo multiplo da intuicio tem com
este puro “eu” (B 132) ou “apercep¢io transcendental”. Mas, se mediante o “eu”
enquanto simples representacio nada de multiplo é dado,?> somos, contudo,
conscientes de um “eu idéntico” em relagio ao mdltiplo das representagdes que
nos sao dadas numa intuicdo, e isso nada mais significa sendo que somos

conscientes de uma sintese necessaria destas representagdes, “a qual chama-se

25 “Com efeito, mediante ¢ e# como simples representacio, nada de multiplo ¢ dado;
s6 na intuicdo, que ¢é distinta, pode um multiplo ser dado e sé pela ligagdo numa
consciéncia é que pode ser pensado. Um entendimento no qual todo o multiplo fosse
dado a0 mesmo tempo pela autoconsciéncia seria intuitivo; 0 nosso pode apenas pensar €
necessita de procurar a intui¢do nos sentidos.” B 135.
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unidade sintética originaria da apercep¢ao” e a qual se encontram submetidas
todas as representacdes (B 135). Apenas de acordo com a unidade sintética da
apercep¢do é que o entendimento opera sobre o multiplo das representacSes
dadas no sentido interno (B 150) e tem-se o conhecimento, isto ¢, tem-se¢ a
aplicacio das categorias aos objetos dados, como fendémenos, na intui¢o. Porque
esta necessaria unidade nio pode ser explicada como um resultado empirico da
simples afinidade das representacSes, cabe deduzir que ela é produzida por um
ato do espirito (Gewiif) que a institui de acordo com as regras categoriais, as quais
possibilitam uma experiéncia em geral. A apercep¢io transcendental, expressa
com o puro “eu penso’, é sé a espontaneidade da razio pressuposta
necessariamente em todo conhecimento, posto que o multiplo dos fenémenos
integrantes do conhecimento requer uma atividade unificadora por parte do
sujeito. A apercepcdo transcendental é a espontaneidade que deve ser suposta
neste ato unificador do espirito, pelo que se explica na filosofia transcendental, a
unidade a priori com que se constitui todo objeto. Tal funcio unificante da
apercep¢do transcendental estd neste nivel, a saber, transcendental, porque a
necessidade e a universalidade do conhecimento objetivo alcangam uma
fundamentacdo que transcende as contingéncias do mundo empirico-
fenoménico; mas esta unificagdo requer também o mualtiplo e suas leis para
produzir o conhecimento, pois nossa percepcao dos fendmenos é mediatizada
pelo conhecimento dos objetos a eles correspondentes e existentes no espago;
conhecimento que ocorre em uma experiéncia constituida pelos conceitos puros
do entendimento quando os mesmos obtém realidade objetiva.

Nessa relagio entre sentido interno e apercepgio transcendental,?® no que
diz respeito a producdo do conhecimento, existe uma concep¢io especifica de

existéncia do “eu empirico”.

26 Kant consegue elaborar a distingdo entre apercepeio transcendental e sentido inter-
no na Krl”, antes dela, ambos sdo identificados (KLEMME, 1995, p. 120-122): “A aper-
cepgdo e a sua unidade sintética sdo, pois, tdo pouco idénticas ao sentido interno, que as
primeiras, enquanto fonte de toda ligacdo, se dirigem, com o nome de categorias, a0
multiplo das zntuigies em geral ¢ aos objetos em geral, anteriormente a qualquer intuigdo
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Na parte acima transcrita dos paralogismos da segunda edi¢ao da Krl” (B
429-430), temos que a proposicio “eu penso”, a medida que é “eu existo
pensando” e que determina o sujeito com relagio a sua existéncia, ndo pode ser
uma proposi¢ao que se realiza sez o sentido interno (B 429-430); por isso ela foi
definida, juntamente com o “eu existo pensando”, como uma “proposicio
empirica” (B 428). Agora ndo se trata mais do “eu penso” da apercepcio
transcendental. Este, segundo a ‘Deducio Transcendental’ (§17), é “inteiramente
independente de todas as condi¢oes da intuicdo sensivel...” (B 137), porém, esta
independéncia nio deixa a apercepcio transcendental desconectada com o “eu
empirico” e isto adquire sentido no campo da experiéncia onde seu correlato
fenomeénico é o espitito (Gewiil) que se expde com o sentido interno e cujo
significado existencial s estd referido a este sentido, ou seja, nao é concedido
pela pura espontaneidade. Com isso, o papel do sentido interno em relacio a
existéncia do sujeito fica delimitado: ele ndo pode interferit no status da
apercepcio transcendental de principio supremo de todo conhecimento,?’ mas
ele a enriquece quando se trata de se obter um conhecimento da existéncia
empirica do sujeito, pois com este conhecimento adquitimos o saber sobre nds
como seres que tém um espirito e, por conseguinte, uma “faculdade para sentir e
pensar” (VII: 161). Este conhecimento empirico de nés mesmos estid sobre a
intuigdo interna, a qual é acompanhada da consciéncia empirica, e liga esta
consciéncia por meio de conceitos — apenas com isso o “eu” é capaz de obter

autoconhecimento.

sensivel; a0 passo que o sentido interno, pelo contrario, contém a simples forma da
intui¢do, mas sem a ligacdo do multiplo nela inclusa, ndo contendo, portanto, nenhuma
intuicdo determinada; esta sé é possivel pela consciéncia da determinagdo do seu sentido in-
terno mediante o ato transcendental da imaginagio (influéncia sintética do entendimento
sobre o sentido interno)” B 154.

27 Porque a apercepgio transcendental ¢ a faculdade radical de todo nosso conhe-
cimento (A 114) e atua como o “supremo ponto” no qual todo uso do entendimento
deve se apoiar (B 134n.).
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O espitito (Gemiif) apontado pelo sentido interno nio pode set
identificado ou assumido pelo conceito puro de existéncia.?® B necessario,
entretanto, pensar um tipo de existéncia teferido ao “eu penso” desempenhado
pelo sentido interno, para que a compreensio do mesmo nao fique frustrada. O
conceito de existéncia adotado com relacio a este “eu” do sentido interno ou
mesmo ao espirito (Gewiif) indica alguma forma de realidade empirica, pois é uma
existéncia apontada pela temporalidade dos fenémenos e mediatizada pela
experiéncia dos objetos exteriores, isto €, pelos objetos expostos de imediato em
nosso conhecimento empirico.?? Esta caracterizacio ¢ feita por Kant na Krl,
logo no inicio da ‘Prova da Refutacio do Idealismo™ “minha existéncia no
tempo... sé pode ser determinada... apenas por meio de uma coisa extetior a
mim... Por conseguinte ¢ a determina¢ido da minha existéncia no tempo possivel
apenas através da existéncia das coisas reais que percebo fora de mim.” (B 275-
276).

A tese que da fundamento a essa existéncia é a mesma de que Kant se
serve para refutar o idealismo: sem sentido externo e sem objetos no espaco, a
existéncia do “eu” empirico sequer seria cogitada, porque nio poderia ser
determinada como existéncia no tempo, pois todas as bases de definicdo desta
existéncia sio as representagoes (B XXXIX). Com esta existéncia nés temos a
determinacdo da autoconciéncia empirica na apercep¢do empirica: “Precisa-se
diferenciar a apercep¢do pura (transc.) da aperceptio percipientis empirica da
apperceptiva percepti. A primeira diz simplesmente eu sou. A segunda: eu era, eu sou
e eu serel, isto €, eu sou uma coisa do passado, do presente e do futuro, onde esta

consciéncia estd eu sou todas as coisas, determinacio da minha existéncia como

28 Pois entio a totalidade e articulagio do sistema dos conceitos puros se rompetia
e Kant concebe este sistema como um conjunto firmemente articulado. Ver: A 64-65/
B 89-90.

29 “a intuigdo empirica interna ¢é sensivel e s6 fornece dados do fendmeno, que nada
oferecem ao objeto da cnsciéncia pura para o conhecimento da sua existéncia separada, mas

apenas servem para a experiéncia.” (B 429-430).
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grandeza geral.”30 Sem a determinagio do sentido interno a apercepcao nao pode
ser representada temporalmente; contudo, disso ndo pode ser deduzido que a
apercep¢io esta sob a consciéncia de uma existéncia determinada pelo tempo,
pois o entendimento puro « priori ndo se submete a sensibilidade. Esta existéncia
temporal apenas determina o “ew” como ser do mundo (Welswesen),3! ser de um
passado, um presente e um futuro; e a consciéncia que possuimos da existéncia
temporal se refere tdo somente a apercep¢do empirica: “A apercep¢io, a qual
refere-se a0 permanente das coisas no presente e futuro e faz determinavel o eu
empirico, paralelo e permanente como [eu, C.M.] presente, passado e fututo,... eu
sou consciente de mim proprio como ser do mundo... Minha consciéncia-agora,
com a qual ele [o eu, C.M.] sai ordenado do passado e do futuro, é possibilitada
por meio da ordenagdo simultanea das coisas no principio: todo ser do mundo. O
“situs corporis’ cosmoldgico sera adjudicado, assim patrece, um “situs temporis* s6 com
isso minha existéncia é definida como um ser temporal e espacial do mundo no
aqui e agora”.32 O autoconhecimento relativo a esta existéncia é do ambito do
sentido interno porque se refere a um conhecimento de nés como Phaenonenon,
embora, como conhecimento, precisa estar sob a apetcepgao transcendental.

A existéncia do “eu” pensada na pura autoconsciéncia nao é nem um
fendmeno nem uma simples aparéncia, mas se ela for definida como existéncia
empirica, entdo trata-se do conhecimento do eu como um fenémeno. Do
primeiro sentido de existéncia tratam os Paralogismos A, onde Kant pensa uma
existéncia a qual ndo se pode atribuir nenhum lugar e nenhum tempo. Sobre a
existéncia empirica, Kant pensa nos Paralogismos B e em passagens do “Opus
Postumum?”, referindo-se a existéncia determinada no espaco e no tempo: “...eu

existo no espaco e no tempo, e determino minha existéncia no espaco e no

30 <T oses Blatt Leningrad — “Vom inneren Sinn’ ”, p. 1. In: BRANDT, 1987, p. 19.

31 “Bu sou. — F um mundo exterior a mim (praefer m¢) no espago e no tempo e eu sou
mesmo um ser do mundo: sou consciente de mim daquela relagao, e das forcas movidas
pelas sensagoes (percepeoes). — Eu, o homem, sou um objeto exterior dos sentidos, uma
parte do mundo.” (XXI: 63). Ver também: XVIII: 615, 619, 620.

32 BRANDT, 1987, p. 16.
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tempo decorrentes.”’3 Com este conceito de existéncia Kant pensa o
autoconhecimento empirico: “O conhecimento de mim mesmo como ser
determinado no tempo. Isto é, o conhecimento empirico.” (XXII: 85). Apenas a
alteracdo no tempo (sucessao temporal) pode ser definidora propriamente do
“eu” empirico, o qual é objeto capaz exclusivamente de mudangas temporais,

pois seu estado muda apenas em relacio ao tempo.34

III

A consciéncia da apercepc¢do empirica, também denominada por Kant de
consciéncia do “eu da apreensao” (“leh der Apprebension” - VII: 141-142) é a
consciéncia que temos de nés mesmos como seres que tém representagdes, isto €,
a consciéncia que temos de nossas faculdades cognitivas, sensibilidade e
entendimento, de cuja conexdo — e sé através da conexdo entre ambas —, sdo
possiveis o conhecimento, a ligacdo (segundo regras) das representagoes dadas

por meio de intui¢des sensiveis e o pensar através dos conceitos. Assim, este “eu

33 XXII: 85. E ainda segundo a Reflexdo 6313: “..minha existéncia no tempo, por
conseguinte s6 em relagdo as minhas proprias representagdes, conquanto eu, por meio
destas, determino a mim proprio. Isto é a consciéncia empirica de mim mesmo.” (XVIII:
615).

34 Mas a alteragio no tempo e no espago pode ser entendida como definidora da
matéria, porque o estado da matéria muda com relagio ao tempo e ao espaco. Na
“Metafisica dos Costumes” o conceito de matéria é definido como o conceito de um
objeto capaz de movimento (IV: 476), e a Krl” traz a justificativa desta defini¢ao:
“Finalmente, que a estética transcendental nio possa conter mais do que estes dois
elementos, o espago e o tempo, resulta claramente de todos os outros conceitos
pertencentes a sensibilidade, mesmo o de movimento, que reine ambos os elementos.”
(A 41/B 58). Esta passagem nio s6 diz que o movimento é um conceito em que espago e
tempo estdo unidos, mas que ele ¢é alteracio (I eranderung) em ambos. E porque espago e
tempo constituem a forma do sentido externo, o conceito que ¢ constituido com base
nesta unido precisa ser aplicavel inequivocamente a todos os objetos exteriores, ¢ esta ¢ a
razdo pela qual o conceito de matéria pode ser definido como o conceito de um objeto
capaz de movimento ou alteracio.
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da apreensio”, que corresponde a consciéncia da apreensio e nio a da reflexdo,3>
¢ pensado por Kant como o portador das produgoes cognitivas e das faculdades
cognitivas. Enquanto tal este “eu” possui diferentes tipos de representacdes (VII:
134) adquiridas com base no sentido interno e que tém o tempo como forma,
pois a consciéncia da apreensio é uma consciéncia que se modifica com a
mudanga das proprias representacées — daf a apercepgio empirica ser uma
consciéncia de si proprio “sempre modificivel”.3¢ Esta consciéncia caractetiza o
modo e a maneira pela qual temos representacoes e, por isso, por meio dela nio
nos conhecemos como somos, mas como nos representamos: devido a isso, o
“eu da apreensdao” nio é também um “eu fixo e permanente” (A 123), pois o
conhecimento, que se processa por meio da apercepcio empirica nio é o
conhecimento do sujeito do conhecimento no sentido mais verdadeiro que Kant
da a este termo referindo-o ao “eu puro”.

A diferenca entre apercepc¢ao empirica e apercepcao pura nao pode ser
utilizada pata se supor a existéncia de um “duplo eu” (“doppelten Ich” - V1I: 134),
mas apenas refere-se a consciéncia das duas faculdades de conhecimento (basicas,
distintas e conectadas) do mesmo sujeito cognitivo.3” Kant nao sé identifica esta

diferenca entre ambas apercep¢des como consciéncia da apreensdo (referida a

35 “Se nos representamos a acdo intima (espontaneidade) pela qual se torna possivel
um conceito (um pensamento), a reflexao e a receptividade (Regeprivitai), por meio da qual se
torna possivel uma percepeio (perceptio), isto €, intuigdo empirica, a apreensao, ambos atos com
consciéncia, a consciéncia de si mesmo (apperceptiv) pode ser dividida na da reflexdo e na
da apreensdo. A primeira ¢ uma consciéncia do entendimento; a segunda, do sentido
interno, aquela é apercepgao pura, esta, a empirica...” (VIL: 134 n.).

36 O “psychologische Ich” ¢ “um eu tio multicolor e diverso quando tenho represen-
tacdes das quais sou consciente de mim” B 134.

37 “Bu, como ser pensante, estou realmente comigo, como ser dos sentidos, um e
mesmo sujeito...” (VII: 141-142); e ainda: “O eu abrangente (a apreensio), que o homem
tem em comum com os animais. E o eu pensante (a apercep¢io), que ele diferencia de
todos os outros animais e faz a si mesmo por objeto de suas representacdes e é consciente
da ligacdo de suas representagbes. — O ultimo ndo se deixa esclarecer mais. Ele ¢ a
espontaneidade da faculdade de representacio, de que nasce com aquela faculdade ligada
de conhecimento.” (XV: 958).
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apercep¢io empirica) e consciéncia da reflexdo (referida a apercep¢io pura), mas
também com isso define um modelo de autoconsciéncia: enquanto a apercepcao
pura é compreendida como a consciéncia de que somos seres atuantes e
inteligentes e também como a suposicao das determina¢oes do sentido interno, a
apercep¢io empirica € a consciéncia de um “eu empirico”, pois ela tem um papel
perante o conhecimento de “meu eu (como objeto do sentido interno)” (II: 52;
XX: 270). A primeira é uma apercepg¢io do dmbito da espontaneidade, a segunda,
do ambito da sensibilidade e do sentido interno,3® a qual corresponde um “eu”
também denominado “eu psicoldgico” (psychologische 1ch),>® pois o “eu” da
psicologia empirica e os conhecimentos desta devem estar sempre sobre a
percepgio interna (XX: 270).

O “eu psicologico” é a consciéncia empirica que pode acompanhar cada
representagio dada (XX: 270), ele é um correlato intencional do sujeito 16gico,*0
o qual para nés ¢é apenas uma representacio de um “eu légico” totalmente
desconhecido por néds, pois a autoconsciéncia relativa a ele é incondicionada (A
401), e com a consciéncia empirica apenas estamos ligados a este “eu”, sem
sermos capazes de irmos mais além desta ligacdo e compreender como € a sua
constituicido. Embora a referida representacio seja a representacdo “eu sou” (e
ndo a representacdo de como “eu em mim mesmo sou” ou de como “eu me
apare¢o”), ela ¢ indubitavelmente uma consciéncia, e nds s temos capacidade de
afirmar que temos esta consciéncia e esta representacio quando ambas dizem
respeito a ndés mesmos, pois nossa faculdade de compreensio nio atinge a
natureza ou génese de outros seres. O sujeito que tem a tepresentagio do “eu

légico” é o sujeito cognitivo, o sujeito dos estados de representagSes

38 Kant, a0 considerar a apercepe¢ao empirica como sentido interno (A 107, VII: 142),
segue a tradicdo da “Reflection” de Locke.

39«0 eu no segundo significado..., 0 eu psicolégico como consciéncia empirica”, com
o qual “nés nos fazemos representiveis como ndés nos aparecemos; porém, que O eu
légico, o sujeito realmente como é em si na pura consciéncia, ndo como receptividade,
indica a pura espontaneidade, mas continua a ser também incapaz do conhecimento de
sua natureza.” (XX: 270-271).

40 STURMA, 1985, p. 87.
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(Vorstellunszustande). Contudo, aquela representacio nio pode ser associada a um
estado de representacdo porque ela é apenas a consciéncia de uma
espontaneidade e nio remete a nenhum tipo de intuicio (B 428-429). Portanto,
temos na autoconsciéncia a representagio de nés como um “eu légico” porque
esta representacao é um pensar ¢ “nio uma intuicio” (B 157), um pensar que,
paradoxalmente, nao possibilita esta representacdo oferecer algo ao pensamento
(B 430). Esta aparente contradi¢io se justifica porque a unidade do nosso
pensamento esta ligada, sob determinadas condig¢bes, com a unidade absoluta do
sujeito.] Uma destas condigdes ¢ que tal ligagio ndo seja extraida da
experiéncia,*2 pois temos consciéncia do “eu” da apercepcio transcendental, sem
que esta consciéncia seja referida a experiéncia, mas tio somente a percepgio;*3
outra condi¢do é que ndo tenhamos aquela ligacdo como possibilidade objetiva
do conhecimento dos objetos, isto é, do conhecimento deles como reais e nao

como fenémenos (A 354), pois a unidade absoluta nido é conclusiva da unidade

41 «A unidade transcendental da apercep¢io ¢ aquela pela qual todo miltiplo dado
numa intui¢do é reunido num conceito do objeto. Diz-se, por isso, que ¢ objetiva e tem
de ser distinguida da unidade subjetiva da consciéncia, que é uma determinagio do
sentido interno, pela qual é dado empiricamente o multiplo da intui¢do para ser assim
ligado. Depende das circunstincias ou das condigbes empiricas em que eu possa tomar
empiricamente consciéncia do multiplo como simultineo ou como sucessivo; dai que a
unidade empirica da consciéncia, por meio da associagdo de representa¢Ses diga respeito a
um fenémeno e seja inteiramente contingente. Em contrapartida, a forma pura da
intui¢do no tempo, simplesmente como intuigio em geral que contém um multiplo dado,
estd submetida a unidade original da consciéncia apenas através da relagdo necessaria do
multiplo da intui¢io a um: eu penso, ou seja, pela sintese pura do entendimento, a qual
serve a priori de fundamento a sintese empirica.” (B 139-140).

42 «“Ora é também impossivel derivar da experiéncia esta unidade necessaria do sujeito
como a condi¢do de possibilidade de todo o pensamento. A experiéncia, de fato, ndo da a
conhecer nenhuma necessidade, sem contar que o conhecimento da unidade absoluta
ultrapassa largamente a sua esfera.” (A 353).

43 Sobre a diferenca entre jufzos de percepgio e jufzos de expetiéncia ver: “Prolego-
menos” (§18-§20).
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do pensamento porque surge apenas quando existe autoconsciéncia por parte do
sujeito. 4

Mas, em relagdo a isso, o autoconhecimento empirico que se realiza no
sentido interno, e que é fenoménico (B 152-157) pode fazer supor que por se
restringir a0 mundo sensivel, entio a unidade do eu, que pressupde o eu
transcendental, ndo existe. Ndo obstante esta unidade ser a condicdo necessaria
da nossa propria existéncia, aqui temos uma incognita aparente, porque O
autoconhecimento fenoménico nio destréi aquela unidade, pois ela esta na base
de todo conhecimento, conforme esclarece Kant no §25 da ‘Analitica Transcen-
dental’, apesar de termos dela somente um conceito na pura consciéncia e nada
conhecermos por meio disso.

O “eu” da apercep¢io transcendental nio existe independente dos seus
pensamentos, por isso, estes pensamentos sdo referidos sempre a um unico e
mesmo “eu” (B 132). A apercep¢ao é uma consciéncia de um sujeito carac-
terizado somente através dos seus proprios pensamentos, dai ela ser um saber
dos pensamentos definidos e pensados pelo sujeito. E porque a pura apercepcao
¢ esta consciéncia do “eu” enquanto sujeito idéntico em todos os pensamentos,
Kant entende que ela possui uma “unidade” (A 107) que é o pressuposto da
unidade analitica da apercepcio®® e fundamenta, conseqiientemente, a cons-
ciéncia empirica. Portanto, o sujeito consciente desta “unidade” ¢é o sujeito empi-
rico e ndo o syjeito logico, — pois Kant nada diz sobre a consciéncia deste. Em
outras palavras: a unidade da consciéncia é uma condicio para que exista tanto a
autoconsciéncia empirica como também o conhecimento empirico em geral.

Apenas devido a esta unidade nos é possivel pensar o multiplo em uma

44 “Efetivamente, embora o todo do pensamento possa ser dividido e repartido por
muitos sujeitos, o e# subjetivo ndo pode, contudo, ser dividido e distribuido, porém,
pressupomos este eu em todo o pensamento.” (A 354).

4 <3 unidade analitica da apercepgio s6 ¢ possivel sob o pressuposto de qualquer
unidade sintética” (B 133). E ainda: “...assim, a unidade sintética da apercepgio é o ponto
mais alto a que se tem de elevar todo o uso do entendimento, toda a prépria logica e, de

acordo com esta, a filosofia transcendental;...” (B 134 n.).
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representacio (A 353-354). Essa unidade, contudo, ¢ subjetiva:4® “o principio
formal da apercep¢io: eu penso” é também uma “simples condi¢do subjetiva” (A
354) de um conhecimento geral. O “eu penso” sé pode ocorrer se houver
unidade absoluta do sujeito que pensa: a unidade do pensamento esta ligada, sob
determinadas condi¢des, com a unidade absoluta do sujeito. Neste ponto, Kant
entende que a psicologia racional erra ao considerar esta unidade absoluta como
objetiva, interpretando a condi¢do subjetiva do pensar humano como condicio
objetiva de todo ser pensante’ (A 354 e §12, §15 e §16). E justamente essa
unidade reforca a tese de que o conceito de alma ou de “eu pensante” esta ligado
a uma exigéncia de conhecimento que ndo pode ser resgatada por meio de uma
analise da autoconsciéncia empirica. Por isso, ¢ plausivel defender a existéncia de
um “esquema” que orienta esta exigéncia de conhecimento — esquema que nao
provém do sentido interno por ele ndo ser a base da producio de qualquer
conhecimento e especialmente do autoconhecimento empirico, e sim um
mediador.

Quando na Krl” ¢ afirmado que todo multiplo da intuicdo tem uma
necessaria relagio com o “eu penso” (B 132), de forma inversa pode-se entender
também que neste momento ¢é dito: o “eu penso puro” tem ligacdo com o
multiplo da intui¢io e, necessariamente, com o “eu” sensivel. A autoconsciéncia
empirica remete-nos ao conhecimento de nés como seres fenomenais e é apenas
nesta condicdo, isto é, enquanto setes sensfveis, espaciais e temporais que
sabemos de uma “pura” autoconsciéncia, uma autoconsciéncia sem tempo e sem
espaco. E se a pura consciéncia esta referida a um suposto ser noumenal e a
consciéncia empirica, a um ser sensfvel, de ambas formas de consciéncia

podemos discorrer porque sdo relativas a nossa condi¢io, isto é, a condicdo

46 Na Krl” (§18, B 139-140), Kant sustentou a diferenca entre unidade objetiva e
subjetiva da consciéncia. Ele também pensou, no §19 da segunda edicio da Krl”, sobre a
idéia de identificagdo da apercepgio transcendental com a unidade categorial de juizos
objetivos, identificagdo sobre a qual ele se referiu pela primeira vez em uma grande nota
no prefacio dos “Principios metafisicos da ciéncia da natureza” (IV: 475 n.).

47 A 354 ¢ §12, §15 e §16 da ‘Analitica Transcendental’.

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 11, n. 2, p. 59-87, jul.-dez. 2001.



86 Clélia Aparecida Martins

humana (sio provas do esforco de Kant em entender o que é o ser humano) e,
portanto, ndo podem ser concebidas como consciéncias isoladas uma da outra,
pois isto contradiz o propdsito de Kant, isto é, mostrar que a Seelnlehre e a
Kirperlehre sdo ciéncias distintas que se referem a um unico sujeito.

Como Wolff e Baumgarten, Kant dividiu a Psicologia em psicologia
empirica e psicologia racional, mas foi além deles porque, ao pensar sobre o
fundamento transcendental do autoconhecimento empirico, mostrou que ambas

estdo estritamente ligadas uma a outra.
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